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Il lavoro che presento al cortese lettore, vide già la 
luce nella Civiltà Cattolica. Crede, pertanto, taluno che 
i lavori di questo genere sieno fatti, come suol dirsi, a 
pezzi e bocconi ; il che è falso. Prima che appariscano 
nel nostro Periodico, l'autore ha già da pezza meditati 
e scritti i suoi articoli, secondo il disegno che si è fatto 
in capo, di tutta la trattazione. Nel licenziare ch'egli 
fa per la stampa i singoli articoli, vi aggiunge quel 
più e quel meglio che in questo mezzo tempo gli vennero 
fornendo i libri novamente pubblicati, ovvero le Riviste 
principali che trattino dello stesso argomento che forma 
il soggètto de' suoi articoli. 

Per ciò che si attiene al fine e airutilità di pubbli- 
care a parte questi studii, quali che essi sieno, non farò 
lungo discorso, bastandomi il dire che in Italia, dove 
son tanti e si valorosi cultóri della scienza del lin- 
guaggio, nessuno finora ebbe posto mano in lavoro di 
simil genere, espositivo insieme e critico circa le teoriche 
e i sistemi glottologici. Avrebbero essi certamente fatto 
molto meglio eh' io non ho saputo fare ; con più vasta e 
profonda dottrina, con più sottile giudizio e soprattutto 
con maggiore autorità; ma non Phanuo fatto altriménti. 
Trattarono chi l' una e chi l'altra quistione sparsa- 
mente e da sé; ci diedero traduzioni di opere forastiere 
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di gran merito, ma neppure per cotesto si aveva fra 
noi un lavoro che si potesse dire abbastanza ampio e 
che tutte esponesse e disaminasse le quistioni che pre- 
senta lo studio della scienza del linguaggio. Ondechè 
questa mia fatica, s' altro merito non ha, porge a' cultori 
di siffatti studii tutte quelle nozioni che sono necessarie 
per bene intendere qual sia il presente stato della glot- 
tologia. I glottologi di professione non hanno uopo di 
me e delle scritture mie; come d'altra parte, io non 
ho seguito cecamente nessun di loro, ma col dovuto 
rispetto a' loro meriti, dico liberamente quello che penso 
delle loro teoriche e ' degli argomenti onde stimano 
poterle sostenere. Qualcuno .mi giudicò troppo severo, 
troppo duro e battagliero; ma nessuno mi potè fin ora 
accusare di poca sincerità e libertà di giudizii. Parecchi 
glottologi nostri e stranieri, le cui opinioni combatto, 
sono miei amici carissimi e avuti da me in grandissimo 
pregio, per bontà d'ingegno e per Ynolto sapere. 

In rispetto dell'ordine da me seguito nel distribuire 
tante e sì varie materie, qualcuno troverà forse a ridire, 
ed io non gli farò per cotesto, il viso dell'arme. Ciascuno 
ordina le cose, secondo una sua. particolare ragione e 
un particolare fine che gli torna meglio. La digressione 
intorno alla primiera patria degli Arii e le lingue prea- 
riane in Europa, si può, se così piace, lasciar dall' un 
de' lati; ma non sarà certamente un bruscolo negli occhi 
di tutti. Alcuni forse leggerannola con più gusto e di- 
letto, che non una quistione di suflfìssi tematici o di leggi 
fonetiche. Altra censura mi si potrà fare perchè non 
tutti i glottologi son ricordati, e de' ricordati il discorso 
torni sovente sopra gì' Italiani. Ma io ho scritto consi- 
gliatamente per gl'Itahani e non per altri. 
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I. 

Stato generale della scienza del linguaggio. Scetticismo intorno ad 
essa mal dissimulato, I rimedii proposti a distruggerlo lo in-- 
ducono e lo confermano. Il Prof, Merlo e il libro di Bertoldo 
Delhruck « Introduzione allo studio della scienza del lin- 
guaggio. » 

. Nella prima parte del mio lavoro sul presente stato degli 
studii linguistici (1), dimostrai dall'effetto, che la linguistica 
non aveva ancora diritto al nome di scienza propriamente 
detta; mercecchè dall'applicazione che ne fu fatta alla mi- 
tologia ed alle origini delle antiche religioni, specie, della 
giudaico cristiana, essa si parve inetta e mal proporzionata 
all'impresa. Il che non solo interveniva per la difficoltà 
intrinseca de' problemi, in sé stessi ardui e complicati, al- 
l'intelligenza de' quali la sola linguistica, anche se fosse 
scienza di vero nome, poco potrebbe giovare; ma princi- 
palmente per la incertezza e instabilità dei suoi principi!, 
per la ristrettezza del campo dove fa ancor le sue prove^ 
per la diversità e moltiplicità de'criterii onde muovono i 
linguisti, sia nelle loro indagini particolari de' fatti, sia 
molto pili pel difetto di buona filosofia nella considerazione 

(l) Esame critico del sistema filologico e linguistico^ applicato 
alla Mitologia e alla Scienza delle Religioni pel P. Cesare A. De 
Cara d. C. d. G. Prato, tipografia Giachetti, Figlio e C 1884. 

De Cara — Studii linguistici. 1 
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delle cagioni prime che s'attengono alla scienza del lin- 
guaggio in sé, nella sua origine e nel suo successivo svol- 
gimento. La sola classificazione delle lingue in famiglie 
non ancora ben definita, la conoscenza d*una sola famiglia, 
r indo-europea, e la fonetica non per anco accertata in 
tutti i fatti di questa unica famiglia, una imperfetta notizia 
della natura intima delle sue radici, della sua flessione, 
de'suoi pronomi, de' suoi sufldssi e di cento altre quistioni 
di forme grammaticali, con assai ignoranza delle leggi 
onde si governano le altre famiglie di lingue non ancor 
bene e utilmente esplorate, e il caos dell' infinite ipotesi 
su queste e su altre quistioni di fatti e di principii glot- 
tologici, etnologici, antropologici, psicologici e storici, non 
che dare un diritto al nome di scienza, menano per sé a 
un vero scetticismo, e la vantata scienza del linguaggio 
meglio forse si denominerebbe ignoranza del linguaggio. 

Or questo scetticismo mal si dissimula da' buoni e sinceri 
glottologi, dopoché una nuova discordia si é accesa e sf 
propaga fra' così detti vecchi grammatici e neogrammatici, 
de' quali parleremo più innanzi. Ma come accade nelle do- 
mestiche liti fra parenti e congiunti, dove si procura che 
il buon nome e l'onore del casato non soffra danno presso 
gli estranei, così i professori e gli scrittori di siffatte ma- 
terie linguistiche vi fanno fede e vi rassicurano, che per 
questa diversità di opinioni il dominio della linguistica non 
corre pericolo di sorta, anzi si avvantaggia, si afforza e si 
amplifica. Taluno giunge a dire che tutto cotesto è argo- 
mento certo di innegabile progresso degli studii glottolo- 
gici. A prevenir poi od a risanare il male dello scetticismo 
si porgono rimedii più o meno efllcaci nell'intenzione di 
coloro che li propongono, ma in sé contrarii ed opposti in 
tutto, all'effetto desiderato; per forma che lo scetticismo 
non solamente non viene sgombrato dagli animi, ma, se 
non v' era, vi s' induce, e si radica vie più, se già v' era. 

Il eh. Prof Merlo nella Prefazione alla sua traduzione 
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fleir opera del Delbruck < Introduzione allo studio della Scienza 
del Linguaggio » dopo di aver detto che: « il perfezionamento 
« di ogni scienza è sempre, e necessariamente, un lavoro 
« che non termina mai ; » che € la glottologia comparativa 

< creata dal Bopp ebbe rapidissimi incrementi, e poi siasi 
« andata modificando per opera de' discepoli di lui; i quali 

< colorirono in ogni parte il maraviglioso disegno tracciato 
« dal maestro, e spesso mutarono di quel disegno talune 
« linee importantissime, > soggiunge: « Ma in tanto ardore, 

< in tanta gara di studii, lasciando stare che non mancano 
« neppur qui dei pittori che violano e ignorano le regole 
« più elementari dell'arte e non dipingono ma imbrattano, 
« è ben da aspettare che molti errori si commettano, che 
« talvolta si guasti, non si corregga né si compia, il primo 
^ grande abbozzo Boppiano; perchè le difficoltà crescono 

< e non scemano quanto più procede il lavoro. La varietà 

< non pure dei risultati, ma anche dei metodi che si ten- 
« gono oggidì nello studio delle lingue è tale, che molto 
«facilmente può per essa ingenerarsi nell'animo degli 
« studiosi uno scetticismo funesto (pp. V, VI). » Ecco ora il ri- 
medio proposto dal eh. Professore : « Contro questo scetti- 
cismo è opportunissimo rimedio il libro eccellente di B. Del- 
bruck... (p. VI). » 

Ora il libro appunto del Delbruck fa T effetto contrario, 
perchè lo stesso dotto Autore è scettico, e il suo scetticismo 
fa palese in tutto il suo libro. Imperocché lasciando da un 
lato la prima parte di esso, la quale, come dice l'Autore, 
narra, e venendo alla seconda, che come dice il medesimo, 
discute (p. X), e comincia al capitolo quarto « Nuovi studii 
(p. 58)», non v'èquistione intorno alla quale il Delbruck 
non si dichiari incerto, perplesso o al tutto scettico. Così 
sulla teoria delV agglutinazione {cdìp. V)egli fin dalla prefazione 
del suo libro (p. X) dichiara apertamente : « mi avvenne di 
palesare maggiore scetticismo o maggiore riserbo che non 
avessi fatto mai per T addietro- Ma non mi parve di dover 
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celare le mie opinioni presenti che si sono venute formando 
con molta lentezza nella mia mente; né credo che nella 
trattazione di queste cose io possa mai più acquistare mag- 
giore fiducia. > Dove parla della classificazione delle radici 
e delle loro derivazioni, confessa: «Ferme nessuna delle 
derivazioni proposte ha nulla di verisimile (p. 83). > « Per 
ora in questa quistione è difficile, co* mezzi soli della ri- 
cerca induttiva, di ottenere risultati sicuri (p. 84). » Lo 
stesso scetticismo appare quando tratta della forma delle 
radici (p. 90); < circa la forma che le singole radici ebbero 
(prima del periodo flessivo) non troviamo che opinioni di- 
scordi tra i dotti. » Intorno dJ suffissi tematici altro scetti- 
cismo; « Devo dunque confessare, dice, che non posso com- 
piacermi di nessuna delle teorie accennate, più che della 
Boppiana. Ma certo si può ben dubitare che in questo campo 
si possa riuscire a ottener mai più di una certa verosi- 
miglianza (p. 97). > 

Se passiamo ora alle opinioni dello stesso eh. Autore circa 
\b. formazione de' casi, lo scetticismo suo è crudamente espresso 
con queste formate parole: < L'incertezza è qua tale e tanta, 
in ogni punto, che, dopo avere ponderata ripetutamente 
tutta questa quistione... non sono riuscito ad altro mai che 
ad un sempre più imperioso: non liquet{p. 98). » Sui futuro 
e Vaoristo, sulle desinenze jtersonali de' vevhU l'Autore non ci 
parla che di opinioni e di verisimiglianze. < Cosi stando le 
cose, poiché nient' altro che il principio della agglutinazione 
s'è potuto salvare in tutta questa lunga disamina, è na- 
turale di domandare se non sarebbe meglio rinunziare del 
tutto alla metafisica delle lingue e restringerci a quello 
che si può sapere... Giovanni Schmidt ha espresso siSatta 
opinione ; e certo molti glottologi la pensano come lui... 
(p. 108). » Con le quali parole il eh. Autore viene a dire 
che la scienza del linguaggio non è fatta, e meglio sarebbe 
deporre il pensiero di farla. Se in effetto si abbandoni la 
metafisica delle lingue, e non si considerino che i soli e 
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meri fatti particolari, scienza propriamente detta non si potrà 
mai avere, mercecchè la scienza suppone e domanda prin- 
cipii certi ed universali. 

Dopo le quali cose, non si sa veramente come spiegare 
l'afférmazione del Prof. Merlo, che opportunissimo rimedio 
contro lo scetticismo in linguistica, sia proprio il libro del 
Delbrùck. Avrebbe dovuto piuttosto avvisare il lettore di 
tenersi in guardia dallo scetticismo di lui, essendo che è 
troppo manifesto, e stante la grande autorità che merita- 
mente gode il Delbrùck, è altresì molto pericoloso. Ritor- 
nerò sulle quistioni accennate qui e le svolgerò con più 
agio; ma le conseguenze che ne trarrò, confermeranno lo 
scetticismo legittimo del Delbrtick, il mio, e quello di tutti 
i glottologi sinceri e spassionati. 

Il- 

Luigi Ceci e < Varzigogolo del vero assoluto ricacciato irremissi- 
Miniente fra gli arzigogoli delle scuole teologiche e teologizzanti, » 
Qualità mentali del Ceci. Qualità de' suoi scritti. Censura della 
Rivista di Filologia classica. 

Il Prof. Luigi Ceci, tolse a commentare il libro del Del- 
brùck, e comincia dicendo che il libro; < non poteva ap- 
parire in tempo piii acconcio; in tanti e così profondi ri- 
volgimenti, a' quali va soggetta ai nostri occhi la scienza 
del linguaggio indogermanico (p. 1). » E nella conchiusione 
del suo scritto, dopo d'aver citato il passo di Quintiliano: 
inter mrtutes grammatici habeUtur aliqua nescire : < la scienza 
moderna, dice, malgrado le sue burbanze, dovrà forse so- 
stituire alla voce « aliqua > la parola < multa >; quindi in 
una nota (p. 15) afferma esser lui « profondamente convinto 
che nello stato attuale delle cognizioni si apra colla così 
detta Junggrammatische Bichtung una nuova e splendida fase 
per la Glottologia indogermanica, ma poi soggiunge subito : 
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« Siamo troppo filosofi - sit venia verbo - per dimenticare 

il ffovTa psc di Eraclito ». Senonchè il valente giovane neo- 
(j:rammatico è persuaso che : « se la storia delle scienze 
altro non insegnasse, sarebbe pur importantissima, perchè 
ci dimostra colla più sfolgoreggiante evidenza come il vero 
assoluto vada irremissibilmente ricacciato fra gli arzigogoli 
delle scuole Teologiche o Teologizzanti. > Dalle quali parole 
si par manifesto che lo scetticismo del Ceci si fonda in un 
principio generale applicabile a tutte le scienze, e che può 
enunciarsi così: il vero assoluto è un arzigogolo delle scuole 
teologiche e teologizzanti. 

Questo giovane Professore tanto qui, quanto in un altro 
suo scritterello che mi verrà ricordato appresso, dà molte 
e chiare prove del suo grande amore allo studio, di una 
grande pazienza nel leggere le opere de' glottologi tedeschi, 
ma sventuratamente non sono egualmente chiare e molte- 
plici le prove che ne' suoi lavori ci dà di buon giudizio e 
di modestia: colpa forse dell'età e della mancanza di soda 
istituzione filosofica. Come si potrebbe altrimenti spiegare 
quel suo arzigogolo del vero assoluto, ch'egli dice irremis> 
sibilmente ricacciato fra gli arzigogoli delle scuole teolo- 
giche? Nella Logica si insegnava una volta che cosa era 
il vero, e nessun giovane studente di logica avrebbe so- 
gnato una conseguenza simile a questa del Ceci. Imperocché 
il vero essendo id quod est proni est^ è sempre tale, e non 
può esser vero oggi e falso domani. Le essenze od arche- 
tipi delle cose sono eterni, e né variano, né possono va- 
riare, perchè l'intelletto divino, del quale sono imitazioni 
rappresentazioni benché imperfette, è immutabile ed 
eterno. In questo senso ogni vero è necessario ed assoluto. 

Le scienze matematiche si dovrebbero ricacciare an- 
ch'esse fra gli arzigogoli, perché versano intorno a verità 
necessarie ed assolute, ed Euclide dovrà nella sentenza del 
Ceci chiamarsi un teologo o un teologizzante. Il poco av- 
veduto giovane confuse certamente il vero con le opinioni 
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e le ipotesi di sistemi scientifici, ne' quali non sempre si 
contiene il vero, e perciò, variano, si contrastano e cadono, 
e poi ne sorgono altri nuovi per cadere anch'essi a suo 
tempo. Il vero quando è tale, non varia né cade mai, né 
cadono i sistemi che in esso «si fondano. 

Mi duole parimente di veder il Ceci alle burbanze da 
lui condannate della scienza moderna, aggiungere le sue: 
che tali sono appunto certe affermazioni crude e certi ora- 
coli che la materia per sé molto controversa' e dubbia anche 
tra uomini di gran valore, non sembra comportare. Par- 
lando infatti della scuola de' neogrammatici vi dirà che: 
« si voglia o non si voglia, in questa nuova fase sono omai 
destinate ad entrare le indagini glottologiche (p. 1). » Chia- 
merà r opinione dello Schleicher « che la lingua originaria 
si rinvenisse in uno stato integro ed incorrotto, e che il 
sistema de' suoni fosse in origine assai semplice: errori di 
grosso calibro dissipati ormai per sempre dall'opera de' Neo- 
Grammatici! (p. 13). » Né l'animo del lettore resta meno 
offeso dal modo, onde sono qualificati dal Ceci uomini che 
tutta la repubblica glottologica ha meritamente in grande 
osservanza ed onore. Nel 1® Fascicolo de' suoi « scritti glot- 
tologici » parla così del Whitney : < Il Whitney ha un in- 
sulso capitoletto « Einschiebungen zmschen Stamm und End- 
ung >, e còsi definisce l' Indische Grammatik del medesimo 
autore: « Tutta l'opera del Whitney, del resto, importante 
per l'apparato filologico, è cosa assai ben meschina a chi 
la riguardi con l'occhio del Glottologo. Una Grammatica in- 
diana da paragonarsi alla Grammatica greca di G. Meyer è 
un desiderio (p. 17, in nota). » Il grande indianista A. Barth, 
giudice competentissimo, reca della Grammatica indiana del 
Whitney questo giudizio: « L'éloge de la Grammaire In- 
dienne de M. Whitney n' est plus à faire. Dés son apparition, 
elle fttt reconnue comme la meilleure qui eùt encore été 
publiée et, depuis, une épreuve de prés de deux années n'a 
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fait que conflrmer rimpression de la première heure(l). » 
Legga il giovane neogrammatico la rivista che della Gram- 
matica greca del Meyer fece il Bréal (2), e vedrà se essa 
debba considerarsi come l'ideale delle grammatiche. 

Leggo nella Rivista di FUoiogia e di Istruzione classica un 
severo giudizio di questo primo saggio glottologico del Ceci. 
Gli si nega l' originalità nella ricerca intorno al dativo plu- 
rale greco; è accusato d' aver frantesa V argomentazione del- 
l'Osthoff, sulla cui dissertazione egli modellò il suo scritto; ' 
e gli si contende l' etimologia da lui data di amentum. « Ma 
chi pensasse, dice il Cocchia, alle parole inconsiderate e 
burbanzose che a riguardo di altri, come il Grassmann, il 
Benfey, il Whitney e il Curtius egli ha trovato occasione 
di affastellare, sarebbe piuttosto tentato di domandarsi, se 
per caso il signor Ceci non fraintenda perfino le sue stesse 
parole, e se, nel < proclamare altamente che la fonetica 
del prof. Curtius sia in gran parte arbitraria e cervello- 
tica (pag. 34), » egli non abbia proclamato quello che ci 
sarebbe troppo duro di esprimere innanzi al pubblico. » In 
nota poi si legge una ritorsione di argomento. Imperocché 
avendo il Ceci chiamato per un nonnulla, assai distratto 
rOsthoff, il Cocchia osserva che TOsthoff potrebbe chie- 
dergli di rimando, in che grado fosse la sua distrazione 
quando scriveva: « il cangiamento vedico delle liquide y 
e v nelle vocali corrispondenti i ed u (pag. 8) (3). » 



(1) Rev. erit, d'hisi, et de Uttér, n. 28, 1 1 Jaillet, 1881, p. 21. 

(2) Rev. crii, d'hist. et de Uttér. n. 35, 29 Aoùt 1881, p. 157 e segg. 

(3) Riv. di FUolog. e dHstruz. class. An. XI, fascic. P, 3\ luglio- 
settembre 1882, pag. 102 e segg. 
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III. 

Confessioni dell'illustre indianista W. D. WTiitney sul presente 
stato della glottologia. Suo giudizio sulla natura di essa, con- 
siderata quale scienza storica. Contraddizione in che egli cade 
co' suoi stessi principii. 

Se pertanto il prof. Merlo in luogo di un antidoto contra 
Io scetticismo in glottologia, ci porse col libro del Delbruck 
piuttosto un veleno; e il Ceci; scambio d'un conforto o d'un 
argomento a bene sperare, ci abbandonò fra le braccia 
d' uno scetticismo non solo glottologico, ma universale, col 
suo arzigogolo del vero assoluto ignoto alle scienze tutte 
e solo patrimonio delle scuole teologiche e teologizzanti, 
niente di meglio ci offre l'illustre indianista e glottologo 
americano W. D. Whitney. Dopo d' avere affermato che la 
Germania è la patria della filologia comparata, osserva tut- 
tavia che i dotti di quella nazione non si sono segnalati 
molto nella scienza del linguaggio; che fra loro non è mi- 
nore di quel che sia altrove, la discordia su punti di fon- 
damentale importanza, la incertezza di opinioni, la man- 
canza spensierata di coerenza, così che di una scienza del 
linguaggio tedesca non si può ancora parlare. Spera non- 
dimeno il Whitney che al punto a cui è la linguistica da 
un lato, e l'antropologia dall'altro, non può essere che il 
periodo del caos abbia a dumre ancora molto (1). La spe- 
ranza del Whitney è riposta nella concordia futura de' glot- 
tologi tedeschi. Nel 1880, in due scritture importanti : « On 
inconsistency in tiews of language (pp. 21, in-8®), e Logicai 
consistency in views of language (pp. 17 in-8°) inserite prima 
nelle Transactions of the amer. philol. assoe. 48S0. — Amer, 

(1) La vita e lo sviluppo del linguaggio, trad. di F. d'Ovidio, 1876, 
pag. 381. 
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Journal of pUlólogy t 3, pubblicate a parte nel 1881 a Nev 
Haven, torna l'Autore sullo stesso argomento, poiché la di- 
scordia non che cessare, cresce sempre più. L'Autore è in- 
differente intorno all' appellazion di scienza, se si voglia o 
no concedere alla disciplina che dicesi linguistica o glot- 
tologia, perciocché essa < ha indole tutta sua, un campo 
tutto suo. Se vi sono di quelli per cui tutto questo non è 
scienza, si servano; è un punto che nessun linguista pren- 
derà a cuore di spuntare (1). » Il Whitney che crede la 
linguistica una scienza storica, sostiene che: < non vi si 
ha dimostrazione assoluta; bensì solo probabilità che può 
esser maggiore o minore, giusto come in ogni altra specie 
di ricerca storica. Non vi si hanno regole, che, a stretta- 
mente applicarle, conducano a risultati infallibili (2). » E 
appresso ribadisce il chiodo dicendo che : < la scienza del 
linguaggio ha preso una forma precisa solo recentissima- 
mente, e i suoi principii sono tuttora soggetti a gran di- 
versità di opinioni e a vivaci controversie. » Finalmente 
conchiude con forti é calde parole che : « È ormai tempo 
che questo stato di cose, tollerabile solo nel periodo d'ado- 
lescenza e di formazione di una disciplina, venga a fine, 
e che, come in altre scienze di osservazione e di dedu- 
zione, per esempio, la chimica, la zoologia, la geologia, vi 
si riconosca l'esistenza d'un corpo, non di fatti solo, ma di 
verità, così saldo, che a sconoscerlo si perda il diritto ad 
esser considerato uomo della scienza. » 

Il grande glottologo espone molto bene lo stato delle 
cose, ma cade sprovvedutamente in una manifesta con- 
traddizione con sé stesso, nell'ultima conclusione. In effetto, 
se egli è vero che in glottologia, secondo lui, non si ha 
dimostrazione assoluta, ma solo probabilità; s'egli é vero 
che le sue regole anche strettamente applicate non con- 

(Ij Op. ci7. e. XV, p.371. 
(2) Ibid. p. 372, 373. 
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ducono a risultati infallibili, come può pretendere il Whituey 
che i glottologi s' accordino fra loro, che riconoscano quel 
suo corpo saldo non sol di fatti ma di verità? L'effetto da 
lui voluto non è forse maggior della causa? E il diritto 
d' essere riconosciuto uomo della scienza non si perderebbe 
piuttosto, sostenendo il contrario? Se dunque l'oggetto della 
glottologia non porge altro che probabilità, la discordia è 
necessaria fra' glottologi e vi dovrà esser sempre, maggiore 
minore, secondo la maggiore o minore intelligenza delle 
ragioni o de' motivi appresi diversamente da' diversi intel- 
letti. La Germania per conseguenza, dove gli studii di soda 
filosofia fra i razionalisti glottologi non sono in onore, diede 
e darà la più svariata e sconnessa copia di opinioni e di 
sistemi, e tradirà così le buone speranze dal Whitney scon- 
sigliatamente collocate ne' dotti di quella peraltro nobile e 
colta nazione. 

IV. 

Il D!^ Domenico Pezzi e le sue illusioni * del 1869 tacitamente 
sconfessate nel 1877 nella sua Glottologia aria recentissima. 
Avventati giudizii e lirismo de* suoi scritti. Battaglie fra ivec 
chi e i nuovi grammatici. Il DJ' Pezzi e le ceffate dell'Ascoli. 
Il prof, X Ovidio e una tremenda Apostrofe di Luigi Ceci. Im- 
prudenti panegiristi della scienza del linguaggio. Falso supposto 
del conflitto tra la Scienza e la Fede^ 

Il Prof. Domenico Pezzi cantò le glorie tutte della scienza 
del linguaggio nella sua « Introduzione al Compendio di 
Grammatica comparativa di A. Schleicher », e con ardore 
giovanile celebrati i grandi ed immortali conquisti della 
glottologia, disprezzò alteramente i seguaci e sostenitori 
degli antichi metodi nell'insegnamento classico. Li chiamò 
ciechi adoratori d'idoli antichi, degni delle tenebre del pas- 
sato, come quelli che non accoglievano le nuove rivela- 
zioni e splendide della scienza. Ci espose e magnificò li- 
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ricamente la saldezza delle leggi fonetiche e morfologiche, 
e per dir tutto in breve, vide e narrò maraviglie infinite, 
e fu vinto da pietà per gli antichi luminari di Atene e di 
Roma che furono al buio di tante e si gloriose vittorie 
della scienza glottologica. Compiange teneramente i dotti 
romani che pronunziando amati^r, non erano conscii della 
composizione e del valore primitivo di questa voce, che è, 
secondo lui, amat-^ur-sey egli ama sé, egli si ama. E qui altre 
bottate « a' filologi nostri contemporanei che ripetono om^^r 
senza comprenderlo scientificamente, perchè sdegnano di 
tener dietro alla scienza che sempre si muove e sempre 
si avanza, chiusi nel loro culto fanatico e superstizioso del 
passato (I). » 

Ora la scienza appunto, che sempre si muove e sempre 
si avanza, ha reso un cattivo servigio al lirismo del Pezzi; 
imperciocché di tutti i suoi assiomi ed oracoli parte di- 
mostrò falsi e parte recò in dubbio. Dopo appena otto anni 
egli confutò sé stesso senza forse avvedersene, col suo libro 
Glottologia aria recentissima (1877). Leggiamo infatti nella 
Prefazione di quest'opera: «E, in primo luogo, confidiamo 
che (l'opera) potrà giovare diffondendo la cognizione di 
nuovi veri e d'ipotesi nuove, non solo diverse, ma sostan- 
zialmente contrarie a quelle che sino ai dì nostri tennero 
il campo, ed invitando, e, quasi diremmo, costringendo i 
cultori di questa disciplina a nuove discussioni (2). » Ma se 
il ciel vi salvi, che volete voi dunque da' filologi contem- 
poranei fanatici e superstiziosi ? Che pretendete ? Che sieno 
forse condannati a muoversi sempre e a sempre correre 
dietro a' nuovi veri che poi sì scoprono falsi, dietro alle 
ipotesi nuove, non solo diverse, ma sostanzialmente con- 
trarie a quelle che ci davate ieri per inconcusse e infalli- 
bili? Non ci assordate dunque né con gl'inni lirici né con le 
grida di fraterne discordie fra' glottologi. Qui é Max Muller 

(1) Introduz. p. LI in nota. 

(2) Pref. p. X. 
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che censura il Whitney, e n'è censurato di santa ra- 
gione; là sono i neogrammatici grandi e piccoli che mostrano 
i denti e sfidano, compiangendoli, i vecchi grammatici; al- 
trove vediamo il Ceci che s'avventa centra il d'Ovidio e 
centra l'Ascoli, e l'Ascoli e il d'Ovidio che gli scaricano 
colpi da orbo. E ciò per parlare dei nostri conflitti dome- 
stici, riservandoci di mostrar la discordia nel vasto campo 
germanico, discordia degna di que' valorosi e indomabili 
combattenti. Lo stesso Prof. Pezzi non torna dal campo 
senza le sue onorate» ferite. Per una franca paroletta di 
dubbio sopra l'evidenza d'una teorica dell'Ascoli, intorno 
alla tenue gutturale, papoletta che il Pezzi non avrebbe osato 
dire, da sé e fidato al suo solo patrimonio linguistico, ma 
che potè ben dire seguendo le orme e appoggiandosi sul- 
l'autorità del Bréal, delio Schweizer-Sidler e del Jolly, 
s'ebbe dall'Ascoli una di quelle ceffate che è usato dare 
a chi la sente altramente da lui. Ma l'Ascoli alla sassata 
suole quasi sempre aggiungere il pane d'una fredda, mi- 
surata ed elastica lode. Dice dunque così : « Anche il no- 
stro dott. Pezzi, del quale mi sarà dato lodare in questi 
stessi fogli, la bella attività, s'avventurava non ha guari nel 
terribile spineto, dal quale finalmente usciamo {Glottologia 
aria recentissima, Roma-Torino e Firenze, 1877; pp. 4-17). Ma 
non è stata una prova felice. Non gli è riuscito di padro- 
neggiare il soggetto in veruna sua parte; e ne ha fatto 
un'esposizione, che mi dà l'idea d'un paesaggio in cui i 
precetti e gli spedienti della prospettiva sieno applicati a 
rovescio (1). » Eppure in quelle stesse pagine il D.^ Pezzi 
avea fatto un pomposo encomio dell' Ascoli ! Anche i nostri 
neogrammatici faranno bene a non istuzzicar l'Ascoli, e a 
ricordarsi quel di Orazio: 

... Eheu! ne rudis agminum 
t^onsus lacessat regius asperum 
Tactu ìeonem (lib. Ili, Od. II). 

(1) Studii critici, II, p. 29. 
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Infatti si vede già a segni non dubbii che la tempesta 
è vicina a scoppiare; il Giove dell'Olimpo linguistico ita- 
liano vnóJipoL idttv minaccia già con la sua Lettera glottologica 
(Torino, Ermanno Loescher 1881) di fulminare i novelli Ti- 
tani. Egli scrivendo ad un giovane suo paladino, si compiace 
di vederlo combattere contro < il decalogo de' Neo-gram- 
matici »; e usando un linguaggio misto giudaico-cristiano : 
« Le stritolate, gli dice, queste povere Tavole dalla nuova 
fede ; e fate di quei Leviti e dei Diaconi, e pur di qualche 
più meno inconsapevole suddiacono cisalpino, uno scempio 
che ricorda i Vespri (p. 5). > Il resto della Lettera lo riserbo 
ad altro tempo, quando cioè parlerò dello scisma tra vecchi 
e nuovi grammatici, delle sue cause e delle sue conse- 
guenze. 

Altra lancia dell'Ascoli in questa battaglia è il Profes- 
sor Francesco d'Ovidio, il quale senza tante cerimonie, dice 
che i neogrammatici: « fanno rodomontate per chiamar 
l'attenzione sopra di sé >, dacché « il campo indo-europeo, 
coltivato da tanti robusti cultori, e in tutti i sensi, non 
facilmente dà luogo a esuberante mèsse di vere novità 
{Riv. di Filolog. class, voi. X, p. 352). » Dalle quali parole 
offeso il Ceci neo-grammatico, così sdegnosamente si rivolge 
al d'Ovidio: < Rodomontate, dice il d'Ovidio? Rodomontate 
i libri di Scherer e di Leskien? Rodomontate i lavori di 
Osthoff e di Brugman, le Morphologische Untersuchungen, per 
esempio? Rodomontate gli scritti di uomini che si chiamano 
Giovanni Schmidt, Gustavo Meyer... di giovani come De Saus- 
sure, Masing, Mahlow, Kluge, Collitz...? Rodomontate in- 
somma tutta l'ampia letteratura che si può leggere rac- 
colta nello scritto dello Ziemer, Junggrammatische Streifzilge 
im Geliete der Syntax (Colberg, 1882)? Fortuna che i fatti 
sono fatti e le parole, parole (1)! > Non sappiamo se il 
Prof. d'Ovidio alla recita di tanti e così terribili nomi 

(1) Scritti glottologici, p. 24. 
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si sia perduto di cuore; certo e* è da far venire il sudor 
freddo. 

Da questa rapida corsa nel campo degli studii linguistici, 
dove tutto è in moto perpetuo di variazioni, dove lo scet- 
ticismo s'è aperta la via, dove s'è accesa un' asprissima 
guerra che si combatte gagliardamente fra vecchi e nuovi 
grammatici, dove finalmente non si parla che d' ipotesi, di 
probabilità, di verisimiglianze nelle maggiori e più impor- 
tanti quistioni circa l'umano linguaggio, il cortese lettore 
avrà da se stesso conchiuso, che la scienza del linguaggio 
non esiste ancora. I Lignana, i Delàtre, i Risi, i de la Calle, 
i Pezzi, e tanti altri cultori, dilettanti, propagatori e pa- 
negiristi della scienza del linguaggio, s' illusero troppo 
presto alle apparenze; credettero di correr per loro un 
nuovo mondo che era appena scoperto. Dal lido dove s'era 
appena posto il piede, vollero giudicar delle interne con- 
trade e de' tesori chiusi nelle viscere della terra. Il Delàtre, 
il de la Calle, il Risi e cento altre mediocrità o nullità in 
glottologia, furono arditi di metter lingua nel Sacro Volume 
ispirato, quasi che la nuova scienza del linguaggio l'avesse 
oramai dimostrato menzognero e spregevole. 

La trattazione, nella quale metto mano, farà, se così Dio 
mi assista, pienamente manifesto, che la nuova disciplina, 
la quale è detta abusivamente Scienza del Linguaggio, non 
ha potere alcuno di offendere comechessia, la religione e la 
fede. Mercecchè il gridato conflitto tra Scienza e Fede, e 
la pretesa impossibilità di conciliarle tra loro, poggia sopra 
un falso supposto. Si oppone alla Fede una Scienza che non 
è scienza, ma un' ipotesi o un sistema qualunque che non 
ingenera certezza, e porge solo, né sempre, qualche pro- 
babilità. In questa condizione appunto è al presente la 
scienza del linguaggio. 
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V. 

La scienza del linguaggio in Italia. Giudizio dell* Ascoli sul pre- 
sente stato della glottologia. Acerbe parole di lui a* Neogram- 
malici. 

La scienza del linguaggio, considerata nella sua parte 
più alta e filosofica dei principii, non ha cultori in Italia, 
mentre sono parecchi i glottologi, e qualcuno di gran va- 
lore, che trattarono o trattano importanti quistioni di fo- 
nologia comparata, come l'Ascoli, o di dialettologia, come 
lo stesso, il Flechia, il Morosi, il D'Ovidio, il Nigra ed altri. 
L'Ascoli ha generalmente idee giuste sulla natura degli 
studii intorno alla scienza del linguaggio, laddove il Li- 
gnana, anch' esso impancatosi tra i dotti di glottologia^ si 
è finora fatto compatire per le sue stranezze e i madornali 
errori storici, in quél pochissimo che ha pubblicato. L'Ascoli, 
benché con modi più o meno garbati, e con un po' di quella 
sua lode elastica onde accennai più addietro, ne dimostrò 
r ignoranza appena credibile. Una bottata gli diede pure il 
Ceci, il quale ripetè quello che aveva detto l'Ascoli, e solo 
non ne fece il nome, contentandosi d' indicarlo con quelle 
.parole: « La scoperta che il Bopp scoprisse la bussola per 
discoprire il nuovo mondo della Filologia, si deve alla dottrina 
e all'acume di un certo professore italiano (1). > 

Ecco ora quali sono i giudizii che intorno al presente 
stato della glottologia, reca con pari senno ed autorità, 
l'Ascoli ne' suoi Saggi e Appunti, Dichiara egli dapprima che 
« per quanto concerne l'ordinamento e la descrizione della 
propria materia, nessuna di quelle discipline che si com- 
prendono sotto il nome di Storia Naturale, possa vantar 

(1) Bertoldo Belbrùck e la scienza del linguaggio indo-germa- 
nieo, pag. 4. 
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conquiste così rapide, così estese, così profoadamente sicure, 
come la glottologia ne vanta. Ma all'incoritro, per quello 
che si attiene alle ragioni prime o alle ragioni intrinseche 
di fenomeni, mi par manifesto che la nostra disciplina sot- 
tostia dì non poco alle naturali... Se poi ci misuriamo con 
le discipline matematiche o con le propriamente fìsiche, è 
troppo facile vedere quanta sia la disformità che da queste 
ci separa. Ivi è la teoria vera che da sé sola costituisce uno 
scibile assai largo e poderoso, laddove, per noi, le afferma- 
zioni di principio, le dimostrazioni che in sé contengano il 
germe indefettibile di costruzioni ulteriori, e anche le con- 
nessioni vicendevoli, per le quali si attinge e s'impartisce 
utilità alle discipline attigue, non formano di sicuro, e non 
giungeranno mai a formare un corpo veramente grandioso... 
Noi non abbiamo un corpo di dottrina teorica intorno al 
quale dar di quelle prove che sarebbero richieste per ri- 
conoscere, a cagion d'esempio, l'idoneità di un geometra 
o di un astronomo; ne può di certo bastare, perchè uno di 
noi si meriti di misurarsi con chi è maestro d'una vera 
scienza o anche vero maestro di una qualsiasi disciplina 
letteraria, il mostrare che non ci manchi la notizia del 
buon metodo e di qualche libro in cui egli sia felicemente 
adoperato (1). » Il eh. Autore dimostra appresso le partico- 
lari difficoltà che dipendono dalla natura stessa della disci- 
plina, e dalle condizioni soggettive, quando si viene alla 
gran quistione, com'egli la chiama < de finibus », dove sal- 
tano fuori le discrepanze ; perciocché gli uni vogliono spinti 
i tentativi del metodo comparativo sino all' ultimo confine 
del ragionevole, e dagli altri non si vogliono se non sobrie 
conseguenze di premesse affatto sicure. Quindi da una parte 
audacia che mena a illazioni temerarie, e dall'altra una 
sobrietà che si riduce a una limitazione forzata, per la 

(1) Studii critici, H, p. 2, 3. 
De Cara — Scudii linguistici, 2 
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qaale si tarpa o si adultera il sapere (p. 6). Ognun vede 
che da queste considerazioni dell'Ascoli scende legittima la 
conseguenza che la glottologia non è ancora scienza nel 
senso proprio della parola. Onde a ragione sono da lui ri- 
presi quegli « incauti encomiatori che vi parlano spesse 
volte di norme inesorabili, invariabili, impreteribili che 
v'abbiano nelle corrispondenze fonetiche tra lingua e lin- 
gua, quasi si tratti sempre dell' unica ed esclusiva formola 
A=B, e il fiicile portato della fonologia comparata possa 
tatto tradursi in una specie di tavola pitagorica o di 
bussola delle lingue. Locchè è ben disforme dal vero (I). » 
Con queste parole TAscoli bolla le avventataggini del 
Lignana. 

Nella sua Lettera glottologica (Torino, Loescher, 1881) non 
è manco severo contro i neogrammatici, per l'uso che fanno 
di certi paroloni, e cosi gì' interpella: « A voi altri è pia- 
ciuto e piace continuamente parlare di momenti psiehidt di 
azione psichica di un' arte psicologica per la quale s'innovi la 
nostra disciplina; e potete vedere come alcuni adepti, più 
meno digiuni di scienza vera, vadano facendo la voce 
grossa intorno al capitolo della psicologia, che dai vecchi sa- 
rebbe stato negletto! > Accennato in che consista tutta co- 
desta psicologia, così conchiude: < Dovete sicuramente rico- 
noscere, che, in tutta la vostra psicologia, non e' è altro, non 
c'è assolutamente altro; e se volete poi continuare coi paroloni 
psicologici e vi ostinate a non concedere che non è punto 
nuovo, né è comunque in sé rinnovato, il principio di eser- 
citazioni cosiffatte, noi non vi potremo più altro dire, se non 
che tutti i gusti sono gusti (2). » 

(1) Studii critici, II, p. 39. 

(2) Lettera glottologica,]^]^. IO, 11, 12. 
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VI. 

Avvertimenti non molto autorevoli del Z>/ Pezzi intorno a* pericoli 
che minacciano gli Studii glottologici. Suoi giudizii intemperanti 
centra i vecchi filologi, dimostrati falsi dalV esperienza. Se le 
discordi opinioni de' glottologi Steno argomento di progresso in 
questa disciplina. 

Finché ammonizioni, censure od osservazioni vengano da 
un uomo dotto e meritamente stimato in glottologia, com' è 
senza alcun dubbio, l'Ascoli, non ci dàn punto meraviglia, 
quale che sia la sostanza o la verità che in esse si ritrovi 
no, che ora non disputiamo. Ma quando le ammonizioni, 
le esortazioni e le raccomandazioni ce le vogliono dispensare 
certuni che in glottologia sono appena noti, ovvero sono 
noti appunto per la loro smisurata fiducia e la giovanile 
ebbrezza intorno ad esagerati conquisti e trionfi nel regno 
della glottologia, noi non possiamo far altro che sorridere. 
Il D/ Pezzi, per esempio, con la gravità d'un consumato 
glottologo e riputatissimo, vi parlerà di pericoli, e di ri- 
medii: « Ma v'ha un pericolo, dice, che ci sembra minac- 
ciare non pochi fra coloro che si compiacciono di questi 
studii : la fede cieca, inerte, infeconda a certi risultati delle 
investigazioni glottologiche, i quali, sebbene non punto defi- 
nitivi, vennero per lo più elevati a dignità di dogmi intorno 
a cui pare a molti ormai temerario ogni dubbio (1). > Ma 
di cotesta fede cieca il D.*" Pezzi non ebbe notizia nel 1869, 
quando scrisse l'Introduzione allo studio della scienza del 
linguaggio? Non ammise egli alcun dogma giammai? In 
questa stessa pagina X, non ci mostra egli < quel volgo 
screditato di pedanti che qui come altrove si arrabatta 
contro ogni innovazione nell'ordine intellettuale: già molte 

(1) Glottologia Aria recentissima, Pref. p. X. 
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volte su quella vanità che voleva farsi credere persona è 
passato il carro trionfale della scienza. » Il carro trionfale 
della scienza è passato proprio sul D/ Pezzi, ed egli stesso 
ne ili l'Automedonte. Imperocché, come già dicemmo, nella 
sua Glottologia Aria recentissima ci mette in su gli occhi lo 
spettacolo della confusione e del caos in che sono i glotto- 
logi circa tutte le più importanti quistioni che s'attengono 
alla scienza del linguaggio: quistioni che qualche anno fa, 
si spacciavano per già risolute e fuori d'ogni discussione» 
fuor d'ogni dubbio. Questo per la glottologia. Per l'appli- 
cazione poi de'suoi principii e del suo metodo nell'insegna- 
mento classico, da lui tanto promossa e con si fieri e indegni 
dispregi degli antichi metodi e de'fllologi antichi, cioè della 
vecchia scuola, il carro trionfale della scienza sperimentale 
è passato altresì su lui, e il Parlamento e il Senato, e le 
relazioni degli esami liceali l'hanno unanimemente con- 
dannato. 

Tutti coloro pertanto, i quali ammettono nel presente 
stato degli studii glottologici, non aversi scienza vera, ma 
ogni cosa esser oggetto d'ipotesi più o meno probabili, e 
confessano apertamente che nel campo glottologico regna 
la più grande discordia, soggiungono poi tutti concorde- 
mente, che questo è da considerarsi come uno stato di in- 
contrastabile progresso nella loro disciplina. Così l'Ascoli, il 
Whitney, il d'Ovidio e naturalmente anche così il D.*" Pezzi. 
Noi crediamo, al contrario, che se le premesse sono vere» 
e tali sono, ed ammesse da tutti, la conseguenza non porta 
all'affermazione, sì bene alla negazione d'un vero progresso. 
Imperocché sia che si considerino le quistioni in sé, sia 
che si riguardino dal lato dell'autorità de' glottologi che 
le discutono e le sciolgono, l'effetto non é una certezza 
che si ottenga circa questa o quell'altra quistione, il che 
si potrebbe chiamar progresso, ma una opinione, una pro- 
babilità, una verisimiglianza, che lascia sussistere il dubbio 
e così esclude la scienza, e impedisce il progresso. Le qui- 
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stioni ÌQ sé stesse sono per molteplici ragioni, difficilissime, 
6 r autorità de' glottologi vi è quasi sempre pari, mercecchè 
il prò e il contra è disputato fra uomini di molto ingegno 
e di eguale sapere glottologico. Le conclusioni perciò re- 
stano d'ambe le parti, più o meno probabili, certe non mai. 
Dov'è dunque qui il progresso? Dove nulla si acquista, non 
v'è progresso. Ora da ipotesi opposte e contrarie e da mere 
probabilità non s'ottiene altro che diffidenze e incertezze, 
le quali non giovano per procedere ad altre indagini con 
sicurezza, e nell'animo de' profani ingenerano per simili 
studii disistima e scetticismo. Hassi qui il caso di forze eguali 
e contrarie applicate allo stesso mobile, che si elidono e ren- 
dono impossibile il moto, cioè il progresso. 



VII. 

Se la glottologia appartenga alle scienze naturali e fisiche ovvero 
alle morali e storiche. Opinione di Max Mailer, di W. Whitney, 
di Federico MUller, di Luciano Adam. 

Materia di acri e non ancor sopite controversie è quella 
del posto che la scienza del linguaggio debba tenere fra 
le altre scienze, se cioè appartenga alle naturali e fisiche, 
ovvero alle storiche, e quindi se ella sia scienza naturale 
scienza storica. Lo Schleicher, con Max MùUer, l'Hovela- 
cque, il Yinson e il de la Calle sostengono che essa sia una 
scienza naturale, e così tutti i seguaci della teorica darwi- 
niana dell'evoluzione. Il Whitney, il Sayce, il Delbriick la 
vogliono scienza storica; Federico Miiller la ritiene scienza 
storica se se ne consideri l'oggetto, e naturale se il metodo. 
Luciano Adam crede conciliare tutte le diverse opinioni, as- 
serendo che la linguistica integrale è una scienza per metà 
naturale e per metà storica, il cui metodo è ora quello delle 
scienze naturali ed ora quello delle scienze storiche. 
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Esaminiamo intanto gli argomenti su cui fondano la loro 
opinione i principali glottologi. 

Max Mailer tanto nelle sue prime lezioni sulla scienza 
del linguaggio, quanto nelle nuove lezioni sul medesimo, 
sostenne sempre che il linguaggio era indipendente dal- 
l'umana volontà, e però non poteva annoverarsi fra le scienze 
storiche o morali, le quali hanno per autore l' uomo libera- 
mente operante, si bene doveva prender posto fra le fisiche 
che hanno, secondo lui, per obbietto le opere di Dio. In 
fatti, il linguaggio nel suo svolgimento va soggetto ad al- 
terazioni di suoni scadimenti fonetici, come li dicono ; i 
suoni cioè e le forme si vengono col trascorrere del tempo, 
a poco a poco logorando; ma d'altra parte i dialetti in- 
fluendo al linguaggio una nuova vita, lo rigenerano e lo 
mantengono sempre vegeto e in rigoglio. Ma l'uno e l'altro 
processo di scadimenti fonetici e di rigenerazione per parte 
de' dialetti, non dipendono dalla volontà libera dell'uomo, 
dunque il linguaggio è opera naturale e necessaria, e perciò 
stesso deve avere il suo posto tra le scienze naturali, e non 
fra le morali o storiche. Se non che quest'illustre glotto- 
logo non tardò a ricredersi, e negò poscia d'aver mai pen- 
sato a nulla di simile, cioè che la linguistica fosse una 
scienza naturale, e giunse fin anche a invocare un giurì 
innanzi al quale egli comparirebbe per sentire se tale pro- 
posizione si trovi no ne' suoi scritti. Tutti rimasero sba- 
lorditi di questa scappata di Max MùUer, e il Bréal: < Je 
croyais, dice, raoi-méme d'avoir lu là-dessus (nelle Letture 
sulla scienza del linguaggio di Max Muller) des pages bril- 
lantes et convaincues (1). > Quelle pagine le avevamo lette 
e rilette tutti, tanto nelle prime, quanto nelle nuove lezioni 
sulla scienza del linguaggio, e si possono leggere tuttora. 



(l) Lettre à M.' Ed. Tournier sur les rapporta de la linguvstique 
et de la philologie — Rev. de Philolog. NouveUe Sèrie — Ann. et 
t. II, p. 3. 
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Kesta dunque inesplicabile la smentita che Max Mtiller dà 
alle sue stesse parole. 

Fiero oppositore alla teorica del tedesco Max Miiller sorse 
l'americano W. Whitney, e d'ambe le parti si menarono 
colpi spietati. Né furono risparmiate parole astiose e bef- 
farde- Il Whitney giunge a dire: < È un curioso indizio 
dello studio ancor giovanile e di formazione, in cui sono 
adesso questi studii, il potervi essere una diversità d'opi- 
nione tra cospicui loro cultori, circa il fame una branca 
della scienza naturale o della storia. Oramai però la disputa 
si può dire definitivamente risoluta; e certamente egli è 
ben tempo che chi s'attiene alla peggiore opinione sia messo 
fuori della scienza e rimandato all'Abbicci di essa (1). » 
Ecco gli argomenti del Whitney che escludono secondo lui, 
la linguistica dalla classificazione fra le scienze naturali. 
In ogni materia dove si veggono circostanze, abitudini ed 
atti dell'uomo costituire un elemento predominante, non vi 
può essere altro oggetto, da quello infuori d'una scienza 
morale o storica. Poiché non fu mai profferita in nessuna 
lingua, una sola parola, senza l'intervento della volontà 
umana. Questa stessa volontà operò tutti gli svolgimenti 
e tutte le mutazioni del linguaggio, in forza di scelte fon- 
date su' bisogni sulla comodità dell'uomo. All'argomento 
poi di Max Miiller sugli scadimenti fonetici, il Whitney 
risponde esser questi dovuti all'azione della volontà umana, 
la quale adatta i mezzi al fine sotto l'impulso di motivi e 
di abitudini che sono la conseguenza di cause molteplici 
ed oscure, per forma che non v' è modo di rintracciarle per 
veruna indagine. Né osta che le mutazioni fonetiche siano 
soggette a certe leggi ; perciocché, dice il Whitney, il fo- 

(\) La vita e lo sviluppo del Ungtuiggio, trad. del d'Ovidio, cap. XV, 
p. 371. Il traduttore scrive in nota: Parole stizzose ed eccessive ! Ei si 
può esser dottissimi di una scienza, eppur farsi unMdea poco giusta 
del posto ch'essa debba occupare nello scibile! » 
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nologo non può mai procedere a priori; il suo compito è di 
notare i fatti, di determinare le relazioni tra gli antichi e 
i nuovi, e di render conto, il meglio che per lui si possa, 
de' mutamenti, mostrandone le tendenze o piuttosto la forma 
delle tendenze, onde si può pensare che esse sieno l'effetto. 
Questi argomenti del Whitney non sono apodittici, e non 
provano che in parte la sentenza di lui. Imperocché i lin- 
guisti procedono spesso a priori, o per deduzione, tanta è 
per loro la certezza delle leggi fonetiche. Così vi diranno 
che una data etimologia è falsa a priori, perchè una tal 
consonante, per esempio, non si muta mai nella tal altra. 
É vero che le mutazioni fonetiche dipendono dall'azione 
della volontà, ma poiché esse sono regolari, anche la vo- 
lontà vi dovette essere determinata da cause costanti, le 
quali, comechè molteplici ed oscure e difficili ad essere in- 
vestigate, sono inerenti all'organismo e sono in certo modo 
fatali (1). Se poi si pon mente alle leggi morfologiche, la 
volontà umana non vi si può sottrarre. La lingua inglese 
resta sempre una lingua germanica, benché sieno nume- 
rosissimi gli elementi stranieri in essa introdotti, i quali 
nondimeno non alterano in nulla l' indole sua particolare : 
nella qual condizione è pure la lingua basca, come nel 
Medio-Evo gli elementi semitici penetrati nell' huzvaresh, 
non gli fecero perdere la qualità sua di lingua eranica (2). 
Finalmente la natura stessa del linguaggio, considerata nel 
suo elemento, per così dire, materiale, il suono, dimostra 
che esso non è altrimenti del pieno dominio della volontà, 
. essendoché in quanto suono, dipende dalle leggi naturali 
proprie dell'organo vocale. La sentenza dunque del Whitney 
non é vera che in parte, non assolutamente. 



(1) V. L. Adam, La linguistiqtte est-elle une science naturelle ou 
une science historiqueì Rev. de linguist et de philologie comparée, 
t. XIV, 15 oct, 1881, p. 373 e segg. 

(2) y. HovBLACQUB, La linguistique, p. IO. 
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Vili. 
Opinione di Federico Miller e di Augusto Schleicher, 

Federico Miiller conviene col Whitney Dell'assegnare alla 
linguistica Un posto fra le scienze storiche; mercecchè, se- 
condo lui; il linguaggio umano non è un fatto di schiatta» 
ma di nazionalità, un fatto cioè sociale. Donde segue che 
per risguardo deiroggetto suo, la linguistica è una scienza 
morale storica, non già una scienza naturale. Al postutto, 
il linguaggio non è in sé un organismo come i naturali 
organismi, ma è il prodotto incessante dell'umana attivftà 
intellettuale; e fuori dello spirito umano non ha esistenza 
propria. In effetto, non v'è nesso necessario tra lingua e 
schiatta, e ogni uomo, qualunque sia la sua stirpe o la 
schiatta, può parlare indifferentemente la lingua che gli 
s'insegna da bambino. Il fatto dimostra che popoli d'una 
stessa schiatta parlano lingue differenti,, e popoli di diffe- 
renti schiatte parlano lingue appartenenti a una stessa 
famiglia, donde apparisce la falsità della classificazione an- 
tropologica fondata sulle lingue. Ma il glottologo viennese 
non sente a un modo stesso col Whitney, per ciò che spetta 
alla natura delle conclusioni e de' risultati della linguistica, 
anche considerata come scienza storica. Per Federico Miiller 
le deduzioni linguistiche partono da leggi generali certe, 
e danno conclusioni certe: un caso particolare è l'espres- 
sione d'una legge, la quale, se questo caso non si fosse 
presentato, si sarebbe espressa e verificata in altri casi. Pel 
Whitney al contrario, le conclusioni linguistiche, come ve- 
demmo, non escono degli stretti confini d'una probabilità o 
verisimiglianza, il che è falso; essendo falso il principio 
posto da lui, che la scienza storica non dia risultati certi, 
e così nega, contro la sentenza di tutti i filosofi, la cer- 
tezza storica. 
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Augusto Schleìcher seguace della dottrina darwiniana 
dell'evoluzione, afferma che la lingua è un organismo na- 
turale, che vive come tutti gli altri organismi, sebbene non 
operi come. l'uomo. La scienza perciò di questo organismo 
deve essere posta nello stesso ordiae delle scienze naturali, 
avendo con esse comune il metodo. Queste proposizioni dello 
Schleicher non sono vere, né generalmerìte ammesse se non 
da coloro che seguono in glottologia il sistema del Darwin, 
come il de la Calle, il Vinson e l'Hovelacque. Noi ne do- 
vremo parlare allorché esporremo i differenti sistemi intorno 
alla origine del linguaggio. Giova intanto notare col Del- 
briick, che la lingua non può dirsi un organismo, essendo 
essa non tanto una cosa, quanto la manifestazione d'una 
cosa, come ora usa dire fra' glottologi, essa è xxna. /itnzione. 
Né può similmente essere classificata la glottologia fra le 
scienze naturali in modo assoluto, prendendo in tutto il 
rigore il nome di scienze naturali. Il metodo, finalmente, 
se ha delle analogie con quello che seguono le scienze 
naturali, non può dirsi formalmente il medesimo; mentre 
alcune di esse sono trattate con l'applicazione dell^ mate- 
matiche, altre per via di esperimenti. 



IX. 

Opinione di Luciano Adam contraddetta dal Vinson. Opinione del 
Sayce, Spiegazione di vocaboli. Filologia comparata, Linguistica , 
Glottologia e Filologia. Opinione di Abele Sovelacque. 

Luciano Adam concilia le due scuole definendo la glot- 
tologia una scienza mista, cioè dire per metà naturale 
e per metà storica, il cui metodo è talora quello delle 
scienze naturali, talora quello delle scienze storiche. Il 
Vinson materialista militante, combatte l'opinione del Whit- 
ney, e in quella dell'Adam scorge una contraddizione, per- 
ciocché non può ammettere una scienza mista. < La science 
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du langage n'est poiut partiellement historique et naturelle 
(est-ce qu'il peut y avoir une seience mixte?) (1).» 

Anche il Sayce ne' suoi Principles of comparative pMlology 
(2* edizione 1875) considera la scienza del linguaggio, chia- 
mata da lui, da Max Miìller e in generale da tutti i glotto- 
logi inglesi, filologia comparata, come una scienza induttiva, 
la quale segue lo stesso metodo di ricerca che la geologia 
la biologia, e si adopera a scoprire leggi o regolari ra- 
gioni generali, le quali un giorno possano essere applicate 
deduttivamente. Senonchè pel Sayce la glottologia differisce 
dalla geologia, in quanto essa è una scienza storica e non 
fisica. Nella geologia la somma delle forze in opera resta 
sempre la stessa, gli stessi processi e gli stessi risultati si 
hanno oggi sulla superficie della terra, che si avevano mi* 
MovLÌ (He) d'anni fa. Ài contrario, pel linguaggio la somma 
delle forze cresce in ragione progressiva di celerità: Ogni 
nuova generazione risente e riceve l'influsso della prece- 
dente, e questo influsso, come un nuovo elemento attivo 
non vuol essere trascurato dal glottologo ne'suoi giudizii. 
La volizione umana è pél Sayce, il risultato di moltissime 
cause oscure e complicate, le quali a primo aspetto, sem- 
brano capricciose e fortuite. Una scienza storica, come la 
Filologia (Glottologia) è soggetta sommamente alla volontà 
dell'uomo (2). 

Prima di accennare l'opinione dell' Hovelacque è neces- 
sario spiegare i termini di filologia e di linguistica, essen- 
doché in diverso senso sono intesi in Francia e in Inghilterra. 
Max Muller e il Sayce, per es., adoperano del continuo le 

(1) Rev. de linguist T. XIV, 15 oct. 1881, p. 423. 

(2) The Principles of comparative Philology, p. 37,38... « We must 
bear in roind that Glottology ìs an historical seience, and the histo- 
rical Sciences imply change and progress with the change and pro- 
gress of time, p. 161. It is an historic seience, which traces the gra- 
duai evolution of human thought and action as photographed in 
enduring monumenta of language... » p. 43, 44. 



— 28 — 

parole filologia comparata come sinonioie di scienza del lia- 
guaggio; qaesta è denominata da' Francesi LinguUHqw^ e 
dagr Italiani generalmente GlotMogia. Noi ci serviamo or 
dell'uno ed or dell'altro vocabolo senza distinzione, essendo 
essi comunemente intesi in Italia e anche usati da'glotto- 
logi nostri. Per Filologia poi senz'altra specificazione, s'in- 
tende la scienza e la storia del pensiero di una nazione, 
quale si rileva da' monumenti e dalle opere de'suoi scrittori. 
Essa studia l'espressione de'concetti, lo stile, le parole e le 
frasi in quanto usate alla migliore e piìi bella rappresenta- 
zione esterna de' pensieri e de'sentimenti dell'animo umano. 
< La linguistica, dice l'Hovelacque, è una scienza natu* 
rale, la filologia è una scienza storica (1). Il compito del 
filologo è lo studio critico delle letterature sotto il rispetto 
dell'arcbeologia, dell'arte, della mitologia; è la ricerca della 
storia delle lingue e della loro estensione geografica; è la 
scoperta di ciò che nel corso de' tempi le une hanno tolto 
dalle altre, e massimamente le appropriazioni di vocaboli, 
essa, finalmente, versa intorno alla restituzione e correzione 
de* testi. La filologia è' dunque una scienza storica. La lin- 
guistica poi è definita dall' Hovelacque: « Lo studio degli 
elementi costitutivi del linguaggio articolato e delle forme 
diverse che modificano o possono modificare questi elementi 
(p. 4). » La qual definizione comprende soltanto la fonetica 
e la morfologia o struttura delle lingue, mentre la storia 
interna di esse e la così detta, funzione loro è dall'Hovelacque 
posta nel dominio della filologia. E nel vero la ricerca storica 
delle parole non poteva più severamente esser giudicata 
da lui, mentre trascorre a dire che: € L'Etimologia per sé 
stessa è una ciarlataneria, una sorta di arguzie, in tanto 
che il più grande nemico dell'etimologia, il suo nemico 
implacabile è il linguista! (p. 16). » Il Whitney per contra, 
(là in un'altra esagerazione quando asserisce che: < Le 

(l) La linguistique (sec. ediz. p. 1). 
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ricerche linguistiche poggiano sullo stadio della etimologia, 
sulla storia individuale delle parole e de* loro elementi (1). » 
La stessa etimologia dunque, per V uno è il tutto, e per 
Taltro è niente, anzi un male nello studio delle lingue. 
Che concordia! 

L'Ascoli non crede utile « di spendere altri discorsi in- 
torno al diffinire se la disciplina nòstra, che insomma è lo 
studio delle ragioni naturali e delle ragioni isteriche della 
parola, spetti piuttosto alle scienze isteriche od alle naturali. 
Anziché intorno al posto, vedrei più volentieri che ragio- 
naste (scrive ad un amico) intorno al grado e alla dignità 
che lo studio della parola possa occupare nel giro dello 
scibile. Di certo, oggimai che sono arrivati a parlarci della 
« scienza comparativa de'gesti » o anche « delle ninne-nan- 
ne », vi parrà singolare, per avventura, che io vi proponga 
di sindacare i diritti che abbia lo studio della parola ad 
essere accolto fra le scienze vere e proprie (2). » 

X. 

Nostra opinione intorno alla proposta quistione. Si descrive l'og- 
getto della scienza del linguaggio. 

Ed ora ci sia permesso di dire anche noi ciò che opi- 
niamo intorno alla presente quistione del posto che spetta 
alla cosi detta scienza del linguaggio, se essa cioè debba 
inscriversi fra le scienze storiche ovvero fra le scienze 
naturali. E primamente osserviamo che la quistione è mal 
posta, poiché la disgiuntiva limita e restringe l'oggetto 
per sé ampio e molteplice dell'umano linguaggio. Si fa una 
sintesi dove non sono comprese parti essenziali, e però si 
enuncia una verità, non tutta la verità, dove il definito non 
può convertirsi nella definizione, poiché questa n*é più 

(i) La vita del linguaggio, p. 257. 
(2) Studii critici, t. II, pp. 1, 2. 
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comprensiva ed estesa. Si è qui proceduto dal falso sup- 
posto, che la glottologia o scienza del linguaggio si dovesse 
considerare come l'opera dell'umana volontà, e tutti i fatti 
ch'essa presenta, si potessero intendere e spiegare per 
l'azione della volontà ; ovvero si è creduto che la volontà 
non vi avesse parte, e ogni cosa nel linguaggio si dovesse 
spiegare con le leggi flsiche degli scadimenti fonetici e 
delle rigenerazioni così dette dialettali. Finalmente si sup- 
pose che l'oggetto della glottologia fosse un immutabile e 
necessario organismo naturale, dove la volontà è tanto 
straniera e cosi impotente a mutarlo, come è T uccello per 
rispetto al suo proprio canto. 

Ora il fatto dèi linguaggio è un fatto molto complesso, 
e prima di proporre la quistidne se appartenga alle scienze 
flsiche od alle storiche, fa mestieri stabilire sotto che aspetto 
si voglia riguardare ; conciossiachè esso può essere oggetto 
di parecchie scienze, come della storia, della fisica, della 
fisiologia, della psicologia e dell'ideologia. Di che segue 
non potersi dare una risposta assoluta intorno al linguaggio 
preso in tutte le relazioni ch'esso può avere con diverse 
scienze. Convien dunque distinguere i varii e differenti 
aspetti, sotto i quali si vuol considerare. Apparterrà quindi 
certamente alle scienze naturali, se si riguarda nel suo 
elemento materiale, cioè nell'organo delia voce, nella voce 
articolata in quanto suono, e nelle modificazioni di questo: 
le quali cose tutte sono regolate da leggi fisiche e fisio- 
logiche indipendenti dalla volontà umana. Per questa parte 
dunque, il linguaggio entra nell'ordine delle scienze natu- 
rali, e ad esse senza dubbio appartiene. Può dirsi ancora 
che alle medesime appartenga, se si consideri la relazione 
analogica che passa fra certi suoni e i fantasmi in cui si 
concretano dall'imaginazione i concetti anche astratti. Di- 
cemmo a bello studio relazione analogica, mercecchè le 
scienze naturali in quanto riguardano il vivente, si restrin- 
gono a considerar l'organo e la sua funzione, e però la 
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relazione che i suoni hanno co' fantasmi o rappresentazioni 
imaginarie, trascende il compito delle scienze naturali, e 
s'attiene piuttosto alla psicologia. À piìi forte ragione ap- 
parterrà allo studio de' psicologi l'influenza che può aver 
la volontà nella scelta de'segni vocali, e quindi nella for- 
mazione e nella trasformazione d'un linguaggio. 

Dopo le quali considerazioni è facile e legittima la con- 
seguenza, che, se sotto alcuni aspetti si può la disciplina del 
linguaggio chiamar propriamente scienza, sotto altri questo 
nome non le compete. Per quel che spetta all'eleiìiento 
materiale del linguaggio, all'organo cioè della voce, al 
suono e alle sue modificazioni, esso partecipa la stessa cer- 
tezza scientiflca dell'anatomia, della fisica e della fisiologia. 
Ma sotto l'aspetto della sua origine, delle sue forme e delle 
variazioni fonetiche, come della diversità delle lingue, delle 
sue cause e delle relazioni col pensiero e gli affetti umani, 
non v'ha per ora certezza, e però non v'ha scienza. Lo 
studio parziale d'una sola famiglia di lingue, come le indo- 
europee, anch'esso imperfetto e pieno di difficoltà in ogni 
sua parte, mentre restano pressoché ignote o poco chiarite 
tant'altre famiglie di lingue, deve far cauti e prudenti i 
glottologi nelle loro deduzioni intorno a'principii e alle 
leggi generali del linguaggio. Né il solo conoscitor d'una 
famiglia di lingue, o anche di più famiglie, può credersi 
per ciò stesso glottologo nel senso proprio del vocabolo, 
poiché alla scientifica cognizione del linguaggio, si richiede 
oltre la profonda notizia storica delle lingue, l'aiuto, né in 
grado mezzano, di molte altre scienze e soprattutto una 
mente filosofica. 

Imperocché l'oggetto adeguato della scienza del linguag- 
gio, glottologia linguistica che si voglia dire, é lo studio 
delle lingue non solo ne' loro elementi costitutivi, nelle 
forme diverse che questi elementi possono rivestire, nelle 
loro funzioni, nella loro storia interna e della loro classi- 
ficazione per famiglie, ma dell'origine altresì, della natura 
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e delle relazioni che il linguaggio ha con tatto le facoltà 
deiruomo in sé e nella umana società. La scienza dunque 
del linguaggio è connessa con l'antropologia, la fisica, la 
fisiologia, la psicologia, la ideologia, la storia, l'etnologia. 

XI. 

Le lingue ariane. Significati del nome Arya. 

Le molte e gravi discrepanze d'opinione fra i linguisti 
nella sola famiglia di lingue meglio studiata finora, quella 
cioè delle indo-europee, fanno si che in questa nostra fatica . 
si debba spesso discorrere della origine di esse da una 
prima, tenuta e detta loro madre comune. E poiché la lingua 
suppone il popolo che l'abbia usata, è naturale che si voglia 
risapere qual fosse cotesto popolo» e dove nel principio te- 
nesse sua stanza, prima che, per la cresciuta moltitudine o 
per qualsisia altra cagione, si dispergesse in diverse con- 
trade, parte vicine all'antica sede e parte da questa lon- 
tanissime. Le quali migrazioni con tutte le vicissitudini che 
le accompagnano, di guerre con altre genti d'indole e di 
favella diverse, che vinte o vincitrici a quelle s'uniscono 
e formano un altro popolo, devono grandemente nuocere 
alla conservazione della primitiva favella. Egli è manifesto 
che essa nel corso di molti secoli può trasformarsi e corrom- 
persi, di qualità che appena se ne scorgano più le antiche 
fattezze, e ragguagliata con quelle delle altre tribù sorelle 
passate per le stesse vicende, male rifletta le sembianze 
della madre comune, e però la parentela fra loro. La glot- 
tologia comparata, con lunghe e profonde ricerche intorno 
agli idiomi dell'Asia centrale e dell'Europa, giunse final- 
mente a scoprire un'affinità radicale fra tutti cotesti idiomi 
ed il sanscrito, antica lingua e sacra dell'India, la quale 
per la sua purità primitiva meglio conservata che nelle 
altre lingue sorelle, servì come di face nello studio com- 
parativo del zend, del persiano, dell'armeno, del greco, del 
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latino, del celto, del germanico, del lituano e dello slavo. 
Ma il sanscrito che rivela e in sé stesso esprime gran parte 
delle bellezze materne, non è altrimenti la madre lingua 
onde tutte le già noverate rampollarono: come fra le lingue 
romane l'italiana, benché ritenga più che le altre sue so- 
relle, la francese, la spagnuola, la portoghese, il tipo ma- 
terno della latina, non è però la madre lingua. Di che 
manifestamente segue doversi ritenere per certa V origine 
di tutte le lingue così dette indo-europee, da una antichis- 
sima e primitiva lingua parlata in comune dagli antenati 
degl'Indi, de'Persiani, degli Armeni, de' Greci, de' Celti, 
degl'Itali, de'Germani, degli Slavi, prima che si partissero 
da una contrada qualch'essa sia, dove insieme abitarono 
ed ebbero uno stesso nome come una stessa religione e 
favella (l). 

Quale fu pertanto il nome che questa grande famiglia di 
popoli portò nel principio? Qual fu la sua culla o la sede 
primitiva? Nessuna risposta certa può darsi a queste due 
quistioni; di probabili se ne danno parecchie. E primamente 
per ciò che s'attiene al nome, credono taluni che fosse 
quello di Aryas, Arii; perciocché dicono essere questo il 
nome de' più antichi popoli orientali della famiglia, mentre 
le loro lingue, il zend e il sanscrito sono le più prossime 
all'origine primitiva. L'Europa al contrario non ci offre un 
popolo che abbia conservato questo nome; le tracce che se 
ne accennano, sono diversamente giudicate e restano sem- 
plici congetture. Lo studio altresì della radice del nome 
Aryas, ar, non conduce a conclusioni positive; mercecché 
sono moltissimi i significati e diversi che essa ci porge nei 
sostantivi, negli aggettivi e in tutte le voci derivate. Arya 
nel più recente sanscrito, vale nobile^ di buona famiglia; nel- 

. (1) Lo Schmidt non crede certa l'esistenza d^una lingua protoa- 
riana, che chiama una < finzione scientifica. > II Sayce la denomina : 
« a parent-speech purely hypothetical. » Introd. io the science of lan- 
guage, voi. I, pag. 216. 

Db Cara — Studii lingtiisticù 3 
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l'antico degl'inni vedici, è nome nazionale e di onore che 
indica gli adoratori degli dèi de'Brahmani e li contraddi- 
stingue da' loro nemici detti Dasyu. Più tardi questo nome 
viene appropriato alle tre caste, de'Brahmani, de'Kshatryi, 
de'Vaisyu in contrapposto alla quarta de' Sudra. Stando al- 
l'opinione di Max Mùller che la radice ar spiega nel senso 
di arare^ gli Arii si sarebbero denominati nel principio, 
dalla coltura delle terre; vi aderiscono Monier Williams 
{Indian Wtsdom, p. 234, nota), e il* Duchinski [Les peuples 
Aryds et Turans, p. XIX]; quindi i possidenti e finalmente 
tutta la nazione furono appellati col nome stesso di Arii o 
Ariani. 

In zend prende la forma di airya, fedele, devoto, legale; 
huzvaresh èr, parsi er, e si applica alla gente e alla con- 
trada. Dal sinonimo Airydna viene il nome Éran che significa 
la regione e la monarchia medo-persiana. 

Altri dalla rad. ri andare, spiegò Arya per colui che se 
ne dee andare, cioè mortale. Il Lassen l' interpreta per 
adeundus, il Maestro [Indische AUerthumsAunde, I. p. 5). Pel 
Roth e il Bòthling, è l'ortodosso, il fedele (Sanscrit Wòrter- 
huch). Così pure pel Pott: [Etymologmhe ForschuTigen, II, 1, 
p. 73-74). Il Gorresio spiega il vocabolo nel senso di colui 
che migra, il migrante per eccellenza [Rivista di Filologiay 
fase. 1°). Il Bopp l'alto, l'elevato, (Glossar, sanscrit.). Lo 
Spiegel vuole che equivalga ad alto, cioè signore, onorevole. 
L'Haug da ar in significazione di ardere, crede che Arya 
sia detto quasi compagno di focolare {Allgemeine Monatschrifì 
fUr Zitteratur, 1854, p. 787): ma lo Spiegel non vi s'acconcia 
(Kuhn-Schleicher, Beitràge, I, 131, nota). Pel Réville Arya è 
l'uomo de bonne race. (Vedi Duchinski, Les peuples Aryds et 
Turans, p. IX). Nessuna di tante etimologie garba al Whit- 
ney, che tutte le giudica dubbie e controverse: « Arya, a 
word of wich the primitive meaning is doubtful and con- 
troverted » [Orientai and Zinguistic studies, New- York, 1874, 
pag. 25). 
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Non vogliamo passar sotto silenzio una congettura circa 
la stessa etimologia, del dotto ed eruditissimo S. G. Re, 
Direttore dell'eccellente Periodico, V Archivio di Letteratura 
biblica ed orientale, che si pubblica in Torino (N. 2, an. 1, 1879, 
p. 44 e segg.). Il sagace scrittore osserva che uno stermi- 
nato numero di antichi popoli si davano il nome di viri, 
uomini, per antonomasia. Cosi i Mardi; mard in persiano ed 
armeno, significa uomo (Dizion. VuHers, Richardson, Ciak- 
ciak). Gli Egizii si dissero i retu. Retu significa gli uomini 
[Congrès intemational des Orient. Paris, 1874, II, p. 63 — Zeit- 
schrift fUr Fgypt. Sprache, Vili, p. 68 e 78. — Mmichen, Die 
Flotte, ecc. Leipzig, 1868, p, 19). I Sabei Cusciti si chiamano 
da KSD etiop. sale, assir. sahu, uomo (Hotting, Etym. Orienta 
B„ìi>v.'-¥.J^Q\\izsc\ì,Assyrt$cheLesestilcke,^.2\2y Leipzig, 1878, 
pag. 19. — Alf. von Kremer, Uéber die sM-aralische Sage, 
Leipzig, 1866, p. 26). I Turani, popoli Sciti, secondo l'Oppert, 
da Tur, in accadico, uomo [Journal Asiat. 1875, 1, p. 464). I 
Samojedi si nominano da sé Khasova o Khasovo, Ninet o Nienes, 
uomini (Schnitzer-Viquesnel, Voyage dans la Turquie, I, p. 490). 
I Kurili si appellano da Kuru o Kur che in lingua yeso 
vuol dire uomo [Congrès intern. des Orient. Paris, 1864, II, 64. — 
de Rosny, Étud. asiat. Paris, 1864, p. 61-2). I Gotlandi, Goti, 
Gotar, viri [Zeitsck. fur Efhnologie, 1876, p. 470). I Ceremissi 
si danno il nome di mara o meria, che significa uomo. Gli 
Zingari si nominano Rumi; rumi, romnicel o rumencel che così 
pure si dicono, significa uomo, uomini. (Battaillard, Les der- 
niers travaux relatifs aux Bohémiens, Paris, 1868, p. 10). Gli 
Eschimesi si chiamano Innoit, sing. Innok: uomo. I Tongusi 
da denki o donhi, uomo, gli uomini (Ab. Rémusat, Becherc, sur 
les lang. tartares. Paris, 1820, 1, p. 12). I Sirieni slÌ nord-est 
del governo di Vologda e in* una parte di quel di Archangel, 
si chiamano: Komiwoityr o hominmrt, gli uomini [Archiv. fUr 
Anthropologie, 1878, X, p. 448). 

I ]V^ordwini delle rive del Wolga e deirOka sono i Mardi, 
uomini. Il Grimm e il Diefenbach fanno venire Gallo, Ga- 
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lata, Celto, dall' anglo-sassone hàle, uomo {Die alt. Vòlker 
Eurtypas. Frankfurt a. M., 1861, p. 128). 

Ora sembra che il nome Arya significhi proprio wr, nomo^ 
come i finora ricordati. Infatti, nel glossario Pazend (115^> 
il Justi trova che gli abitanti dell' Eran=Airyana, sono 
detti Irjaghany pers. mod. mardaman. Ma mardaman significa 
appunto in neo-pers. homines^ viri (Bundehesb, pagina 82,^ 
Leipzig, 1868). Aggiungi che Aug. VuUers in calce al suo 
grande Lexicon Persico- Latinum, illustrando vocaboli d'un 
dialetto persiano antico che si suole chiamare Pazend, in- 
terpreta le due voci Irgè ed Iraji la prima tir, la seconda 
tir e virine. Ma Irgi e Iraji a giudizio del Vullers e dello 
Spiegel, sono una corruzione di Arya ed Airya. Dunque 
anche Arya ed Airya devono significare vir^ nomo. 

Chi sia vago di più ampie notizie intorno a questo nome 
Arya ed a' suoi derivati, le troverà nel Dizionario sanscrito 
del Bohtlingk e del Roth, nelle Radices linguae sanecritae del 
Westergaard, nel Commentaire sur le Tacna di Eug. Burnouf, 
neWEandb. d. Zend. del Justi, nelle Lectures on the science of 
language di Max Miiller, nelle Origines indoeuropéennes ou les 
Aryas primitifs di Adolfo Pictet, nella dotta monografia del 
P. Vàn den Gheyn, Le Nom primitif ^^^ Aryas. E pel nome 
basti il fin qui detto. 

XII. 

Della prima patria degli Arii. Natura degli argomenti adoperati 
a riconoscerla. La tradizione storica e la Filologia comparata. 

Più importante, difficile e al tempo stesso più variamente 
agitata e discussa è la quistione della culla o primitiva 
sede degli Arii, che così chiameremo fin d'ora gli antenati 
comuni dei popoli dell'Asia centrale e dell'Europa. Né sarà 
certamente discaro a' nostri lettori di trovar qui ristretta 
in poche pagine tutto quel moltissimo che intorno a sifi'atta 



-- 37 — 

argomento fu scritto da storici, da geografi, da glottologi 
-e da etnografi. Ma se le ricerche e gli studii indefessi e 
diligenti de' dotti ci forniranno parecchie notizie utili a ri- 
sapersi, la questione nondimeno resterà senza soluzione 
<3erta ed incontrastabile: tanto è vero che le origini delle 
-cose e de'prischi popoli avvolte nelle caligini d'età lonta- 
nissime, quanto più nell'animo destano vivo il desiderio di 
indagarle e conoscerle, tanto più travagliano e stancan 
l'ingegno che a penetrare in quelle oscurità misteriose non 
è altrimenti confortato e soccorso da face alcuna di vivo 
lume, sì solo da scarsi bagliori che talora pur guizzano di 
falsa luce. 

In effetto, le due guide che qui si hanno per esplorarle 
e riconoscere l'antica patria degli Arii, sono la tradizione 
storica e la filologia comparata. Quella ci è conservata nelle 
scritture dell' Eran e dell'India per il ramo orientale: nei 
ricordi mitici e favolosi di Grecia, d'Italia e d'altre con- 
trade d'Europa, pel ramo occidentale della grande famiglia 
ariana. Questa ci offre dati preziosi nella comparazione delle 
voci comuni a tutta 1* intera famiglia e però primitive. 
Tolti adunque i vocaboli ancora superstiti della comune 
lingua primitiva, siccome monumenti dell'età e dello stato 
sociale e della civiltà degli Arii prima della loro separa- 
zione, si è cercato di raccogliere tutti quegli elementi che 
potevano illustrare la questione geografica della loro prima 
patria. E certamente dallo studio delle parole usate a si- 
gnificare le guardature del cielo, le vicende delle stagioni, 
le qualità delle terre, i fiumi, i monti, i minerali, le piante, 
gli animali e quanto concerne le condizioni fisiche, clima- 
teriche e topografiche d' un paese, si traggono, almeno per 
congettura e con maggiore o minore probabilità, utilissime 
conclusioni intorno alla posizione geografica del paese 
stesso. Adolfo Pictet tenne appunto questo cammino nelle 
sue Origini indo-europee, e le sue ricerche dette da lui di 
« paleontologia linguistica » resteranno memorabili nella 
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storia degli studii etnografici promossi e illastrati dalle 
indagini linguistiche. 

Ora le due guide della tradizione storica e della filologia 
e glottologia comparata, nel problema presente, non sono 
al tutto sicure e infallibili. Conciossiacbò le tradizioni sto- 
riche sono piuttosto tali di nome che di fatto: tanto vi è 
ogni cosa piena di miti e di favole ne' libri dell'India e 
della Persia per rispetto della geografia indiana ed eranica. 
E dall'altra parte le ricerche linguistiche ora troppo ri- 
strette, ora poco accertate, sempre di natura loro disputa- 
bili ne' casi particolari di questo o di quel vocabolo, sia dal 
lato dell'etimologia, sia da quello dell'uso presso i diversi 
popoli e reta differenti, non ci lasciano tranquilli sulla 
bontà delle conclusioni, alle quali si torcono. Infatti le 
molte e spesso contrarie ipotesi, che nella presente que- 
stione vennero messe in campo, fondandole sulla tradizione 
storica e le indagini filologiche e linguistiche, chiaramente 
dimostrano che sì in questa, come in quella v'è grande 
pericolo d'errare chi troppo vi s'affidi. 

XIII. 

Ipotesi che pongono la patria degli Arii fuori dell'Asia, Brasseur 
de Bouròourg. Vincenzo Lopez e Roberto Ellis, La patria degli 
Arii ricercata nelV Europa, Opinione di R, Gordon Lafham^ del 
Geiger^ dello Spiegel, del Benfey^ della Signora Clemenza 
Roger, del Poesche, del Fick e del Topinard. Causa della nuova 
ipotesi l'archeologia preistorica e l'antropologia. Opinione del 
de Mortillet, 

E prima di dare a conoscere le altre ipotesi circa la 
patria de' prischi Arii, ci conviene indicare quella che nega 
doversi cercare cotesta patria nell'Asia, e così nega il sup- 
posto stesso della presente quistione, il quale è che la 
patria degli Arii primitivi fu nell'Asia centrale, e se ne 



- 39 — 

vuol solamente ben dettuire la particolar contrada o il 
paese. Esclusa dunque l'Asia centrale, TAmerica e l'Europa 
si contesero il vanto delle origini arie, e TAb. Brasseur 
de Bourbourg pose senz'altro, in mezzo agl'Inca e agli 
Aztechi la sede della civiltà ariana. Vincenzo Lopez nella 
sua opera: Le schiatte ariane del Perà^ illustrava i rapporti 
linguistici che collegano i discendenti degl'Inca alle an- 
tiche genti d'Asia e d' Europa. Roberto Ellis non nega che 
vi sia parentela fra gli Arii e i Peruviani, ma la dice lon- 
tana in sommo. Resta ora che ascoltiamo i difensori de' di- 
ritti europei circa la patria primitiva degli Arii. 

L'Inglese filologo ed etnologo Roberto Gordon Latham 
propose e sostenne ir primo, che la patria degli Arii era 
da cercare in Europa, donde sarebbero migrati in Asia a 
fondarvi colonie. I Tedeschi fecero loro l'ipotesi del Latham, 
e ripudiata l'opinione quasi che universale degli orienta- 
listi e la loro propria che avevano priina tenuta e difesa, 
propugnarono la nuova. Il Geiger, il Cuno, lo Spiegel e il 
Benfey s'adagiarono nella sentenza che considera il centro 
dell'Alemagna quale patria degli Arii primitivi (1). Anche 
una donna, imbevuta delle dottrine darwinistiche, la Si- 
gnora Clemenza Royer ci regalò una sua teorica, donde si 
ricava che la patria degli Arii e il centro della dispersione 
loro e della loro lingua debba riconoscersi nella valle in- 
feriore del Danubio. Il Poesche, al contrario, vede gli Arii 
primitivi tra il Baltico e il Mar Nero, e ci mostra il punto 
preciso della loro prima dimora, verso le sorgenti del 
Dnieper. « Dalle Paludi di Rokitno mossero i nostri antenati 
al conquisto del mondo. » Nella teorica del Poesche le po- 
sizioni delle diverse tribù ariane sulla regione da loro po- 
polata al principio, sarebbero queste. I Lituani restarono 

( 1 ) V. L. Gbigbr, Zur Entwichelungsgeschichte der Menschheit, 187 1 . 
Spiegel, Erardsche Alterthumskunde, p. 426. Ausland, 1871, N. 24. Pre- 
fazione del Benfey al Wórterbitch der indo-germanischen Grundspra- 
che del Pick, r ed. 1868. 
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nella contrada ove nacquero, e non mutarono che di poco 
la loro stanza. Accanto a' Lituani erano gli Slavi, e al loro 
fianco si dimoravano gl'Indo-Erani e i Greco-Latini. Nella 
valle del Danubio di mezzo furono i Celti, e i Germani 
stavano sulle Rive deirElba. A. H. Sayce fu della stessa 
opinione del Poesche e del Latham, e ora fa sua anche 
quella dallo Schrader testé esposta e difesa, che l'Europa 
e non l'Asia fu la sede originaria della famiglia ariana. 
Osserva parimente che gl'inni del Rig Veda non ci possono 
insegnar nulla sulla vita e la religione primitiva degli Arii, 
e che la luce ci vien piti viva dalla mitologia degli abo- 
rigeni scandinavi (1). Finalmente ricorderemo le ipotesi del 
Fick e del Topinard, fra le quali è grande analogia e si 
possono perciò considerare come una sola. Fin dal tempo 
dell' unità loro preistorica gli Arii sarebbero stati divisi in 
due rami principali, l'uno orientale, occidentale l'altro. Il 
ramo occidentale, isecondo il Fick, avvegnaché uscito ori- 
ginariamente dell'Asia, staccatosi di verso il settentrione, 
e valico rUral, avrebbe in Europa preso novella forma 
« d'un solo gran popolo parlante la stessa lingua (2). » Da 
quanto ora diremo sull'origine e la causa di tutte queste 
nuove ipotesi, s'intenderà meglio l'opinione del Topinard 
che abbiamo accennato non differire gran fatto da quella 
del Fick, sulla quale tosto ritorneremo. 

(1) « I confess that I bave myself been much attraeteci by the 
hypothesis of Poesche, which makes the Rokytno marshes the scene 
of the permanent < albinoising » of the "white Aryau race, though 
Penka rejects it with disdain. > 

V. TheAcademy, Dee. 8, 1883. — No. 605, dove il Sayce fa la rivista 
delle due opere: 

Origines Ariacae : Linguistisch-ethnologisehe Untersuchungen 
zur àltesten Geschichte der arischen Vòlker und Sprachen, di K. Penka 
(Vienna: Prochaska). 

Sprachvergleichung und Urgeschichte : Linguistisch-historische 
Beitrage zur Erforschung des Indogermanischen Alterthums, di 
0. Schrader. (Iena: Costenoble). 

[2) Fick, Die ehemalige Spracheinheit des Indogermanen Europas. 
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L'ardore onde in questi ultimi tempi si diede opera al- 
rarcheologia preistorica, alla paleoetnologia e air antropo- 
logia vuoisi chiamare principalmente in causa delle nuove 
ipotesi circa l'antica patria ariana. Si osservò primiera- 
mente che nei tempi quaternarii, prima dell'epoca della 
pietra levigata, le faune, le flore, le schiatte umane, lo 
svolgimento dell'industrie, tutto insomma ha nell'Europa 
occidentale, un tipo indigeno, e come a dire autoctono. 
Ma appena si comincia a propagare in Occidente l'industria 
della pietra levigata, vi apparisce ancora una gente nuova, 
brachicefala, e^al tempo stesso l'uso delle stoviglie o va- 
sellame di terra, gli animali domestici, i .cereali, i monu- 
menti megalitici. Le quali cose giudica il de Mortillet es- 
sere indizio d' una invasione, anzi della prima, che avrebbe 
coperta l'Europa occidentale d' una moltitudine sterminata 
di genti straniere. E con lui la sentono a un modo stesso, 
parecchi archeologi. Ora se si domanda donde venisse co 
testa invasione, il de Mortillet risponde che di là dovette 
venire, onde sono venuti gli animali domestici dell'epoca 
della pietra levigata, rappresentati da' sei generi: il cane, 
il cavallo, il bue, la capra, il montone e il porco. « Gli 
animali domestici, dice il de Mortillet, appariscono tutti 
insieme a un tempo stesso associati a una nuova civiltà. 
Dunque essi furono importati, come la civiltà che segui- 
vano. » Aggiunge poi che se si dà mente alla distribuzione 
geografica de' loro tipi selvatici, si potrà determinare il 
loro paese originario. Ma la sola contrada dove li troviamo 
tutti riuniti è quella parte dell'Asia che si stende fra il 
Mediterraneo, l'Arcipelago, il Mar Nero, il Caucaso, il Mar 
Caspio, i confini dell'Afghanistan, il settentrione della Persia 
e l'Assiria. Dunque di là, conchiude, sarebbero venuti gli 
invasori, portando seco oltre gli animali domestici già men- 
zionati, il grano, l'orzo, la segala, e una pianta tessile, il 
lino che da noi non v'era. 

L' ipotesi del de Mortillet ha il merito, come bene osservò 
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il eh. Arcelin, d'essere conforme all'etnogenia biblica. In 
effetto, mentre egli così dissertava in una seduta della 
società d'Antropologia a Parigi, uno de' suoi colleghi l'in- 
terruppe dicendo: Voi siete d'accordo con la Bibbia. Al che 
il de Mortillet replicò: se è così, tanto meglio pel libro. 
Gli tocca rare volte la fortuna d'essere d'accordo con la 
scienza. Io non mi devo preoccupare della Bibbia: devo 
ricercare la verità qual ch'essa sia. » Il de Mortillet, come 
razionalista, affetta disprezzo per la Bibbia, mentre senza 
volerlo, ne conferma la verità. 



XIV. 

Opinione del Piètrement. Giudizio del Chabas. Il tipo ariano bra- 
chicefalo. Opinione dell' Arcelin. Quistione proposta dal Martin 
e risposta del Topinard. I Galci del Gesuita Benedetto Goez, 
Dissenso di Sir H. Rawlinson. Osservazioni del Vamhery e del 
de Ujfalvy sul tipo biondo di villaggi del Pamir. Una statistica 
de' tipi brachicefalo e dolicocefalo nel Belgio. 

Il Piètrement sullo stesso soggetto così ragiona. Non 
esiste a' dì nostri nel continente antico veruna razza sel- 
vatica, la quale si possa considerare con certezza, siccome 
stipite delle nostre razze domestiche. Per conoscere il luogo 
primitivo esatto della loro addomesticazione, conviene stu- 
diare la loro presente dimora e la sua estensione. Alcune 
delle nostre razze domestiche sono rimaste per lungo tempo 
confinate sopra aree geografiche limitatissime dell'Europa 
occidentale, e si possono ritenere giustamente d'origine 
europea. Solo da poco, e in conseguenza della civiltà mo- 
derna, esse cominciarono a propagarsi fuori del loro pri- 
miero soggiorno. I soli mammiferi che si sieno molto sparsi 
sulla terra, prima de' tempi moderni, furono addomesticati 
da'Mongoli, dagli Arii e da'Semiti, non già da' primitivi 
Europei, e quindi l'importazione sarebbesi fatta d'Asia in 
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Europa, e non d'Occidente in Oi^iente. Il Piètrement non- 
dimeno asserisce con imperturbabile serietà, le cose più 
strane e miracolose che mai uomo possa divisare, e fu in- 
dotto a questa discussione della patria ariana, dalle sue 
ricerche sulle Origini del cavallo domestico (1). « Il cavallo, 
dice, almeno in Europa, fu cacciato, ucciso e mangiato dal- 
l' uomo innanzi che fosse addomesticato, dal principio del- 
l'epoca quaternaria fino all'epoca dell'età del bronzo, ciò 
è dire, durante un tempo che non pare doversi calcolare 
in meno di trecentomila anni. « Gli Arii, antenati degl'Indù, 
de' Persiani o Irani, della maggior parte degli antichi po- 
poli dell'Asia-Minore, e della maggioranza de' popoli del- 
l'epoca presente, soggiogarono originariamente a loro utilità 
una razza di cavalli indigeni nell'Asia centrale ad un'epoca 
anteriore all'anno 19337 av. G. C. » 

« In presenza di queste cifre formidabili, e massimamente 
della precisione intenzionale dell'ultima, dice l'illustre egit- 
tologo Chabas, la gente, e soprattutto i dotti che indaga- 
rono i più antichi annali dell'umanità, restano sopraffatti 
di maraviglia e di stupore (2). » La stessa considerazione 
va fatta a' computi ipotetici del de Mortillet, sull'epoca 
della pietra levigata. Imperocché quasi sempre le denomi- 
nazioni d'epoche o d'età preistoriche non si accordano con 
la realtà de' fatti, e la cronologia in mano de' nuovi archeo- 
logi è allargata oltre i limiti del verisimile. Ciò che si 
vuole far passare come caratteristica dell' età della pietra 
levigata, si riscontra in tempi storici, ed anche all'età no- 
stra non mancano prodotti di certe industrie analoghi a 
quelli della pretesa età preistorica della pietra levigata. 
L'archeologia dunque non può da sola sciogliere il problema 
della prima patria degli Arii, che è complesso e stretta- 
ci) e. A. Piètrement: Les Origines du cheval domestfque. Paris, 
E. Donnaud 1870. 

(2) Études sur VAntiquité historique^ d*après les sources égyptien' 
nes et les monuments réputés préhistoriqms, Paris 1872, Introd. 1, 2. 
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mente connesso con altre scienze, le quali hanno anch'esse 
diritto d'essere ascoltate, né più né meno che rarcheologia 
preistorica, quantunque la loro testimonianza, per lo stato 
imperfetto in che sono al presente, non meriti piena fede 
né induca ancora certezza. 

Il sistema del de Mortillet fu contraddetto dal de Na- 
daillac, e combattuto ne' punti più essenziali. Questi non 
ammette la possibilità d'una invasione, e perciò di grandi 
spostamenti etnici nell'epoca cosi remota della pietra le- 
vigata, e rigetta parimente que' precisi confini posti dal 
de Mortillet fra i tempi paleolitici e l'epoca neolitica. Ma 
l'argomentazione del de Nadaillac non va a' versi dell'Ar- 
celio, il quale, fatte alcune riserve sulle premature univer- 
salità del de Mortillet, ne ammette l'opinione. < Alla fine 
dell'epoca paleolitica e durante quella della pietra levigata, 
dice TArcelin, si vede apparire nell'Europa occidentale un 
tipo antropologico brachicefalo, i cui rappresentanti si ve- 
dono sparsi dall'Oceano fino al centro dell'Asia. La comparsa 
di questo tipo corrisponde con l'introduzione degli animali 
domestici, della figulina e de* cereali in Occidente (1). » 

Dalle quali parole ci si apre la via a toccare brevemente 
il lato antropologico della presente quistione sulla patria 
degli Arii. Il Piètrement sostiene che gli Arii, la cui patria 
pone verso il 49® grado di latitudine, nelle vicinanze del 
lago Balkach, appartengano al tipo brachicefalo di capello 
bruno, i cui rappresentanti presenti più genuini parrebbero 
essere i Sa voi ni e i Galci. Aggiunge nondimeno che le re- 
centi scoperte dell'antropologia unite allo studio delle an- 
tiche letterature, dimostrano come fin dall'epoca dell'unità, 
e prima di metter mano alle grandi conquiste e alle grandi 

(l ) Rev. des guest, scienti f. Jauv. 1880, Rev, des recueils périodiques, 
p. 330-334. L'origine des Aryas. Il eh. Autore epiloga la discussione 
della seduta della Società d'Antropologia, riferita nel Bullet. de la 
Soc. d'anthrop. t. II; 3® sér; 2® 3* fascio, donde noi abbiamo attinte 
queste notizie. 
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loro migrazioni, gli Arii s'erano associati, vuoi per la forza 
deirarmi, vuoi per l'attraimento della loro civiltà, un gruppo 
d'uomini di tipo dolicocefalo con capelli biondi, i quali 
avrebbero pertutto seguitato gli Arii. Enrico Martin afferma, 
che se la famiglia ariana è una dal lato linguistico, dee 
dirsi doppia sotto il rispetto antropologico. Sonvi degli Arii 
bruni e ve ne sono de' biondi. I biondi si trovano non solo 
in Europa, dove portarono le lingue ariane e dove tutte 
le tradizioni le fanno venire dall'Oriente, ma nella stessa 
Asia centrale v'ha degli Arii biondi a settentrione degli 
Arii bruni dell'India e della Persia. Ciò supposto, il Martin 
domanda: Quale di queste due schiatte diede all'altra il 
sistema di quelle lingue che nominiamo ariane? Si dovrebbe 
ammettere che bruni e biondi erano mescolati insieme 
quando si formò la lingua ariana? Il Topinard risponde 
alla seconda quistione proposta dal Martin, dicendo che 
gran numero di biondi con occhi chiari e azzurri, sono 
commisti a' bruni del Turkestan orientale e di certe con- 
trade dell'Afghanistan e dell'India, che la loro presenza 
deve soprattutto notarsi tra i Galci e i Tagicki, discendenti 
dagli antichi Arii di lingua. 

Nel 1602 il gesuita portoghese Benedetto Goez cercando 
il famoso Cathay, la Cina del medio evo, ridiscese partendo 
da Agra, Tlndo-Kush da lui valicato per la via di Parwàn, 
e incontrò nel Badaksciàan su' fianchi del Pamir, un po- 
polo ch'egli chiama Calcia. < Le genti di questo paese, 
egli dice, hanno barba e capelli biondi come i Belgi. Essi 
abitano parecchi villaggi. » Il signor H. Rawlinson non 
ammette ridenliflcazione tra' Galci e i popuU caldenses del 
Goez: ma ben la ritengono vera Vivien de Saint-Martin, il 
Tomaschek, il Vambery e il de Ujfalvy. Nel 1878 fu esa- 
minato un cranio galcio, e da' riscontri che vi si scorsero 
tra questo solo cranio ed un cranio savoino. ed uno basso- 
bretone, si conchiuse che i Galci sono i veri e soli Arii. 
Il de Ujfalvy osserva che non esiste un popolo biondo e 
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d'occhio azzurro, ma che in tutte le tribù pamirìe i biondi 
sono in istato sporadico. 

Il Topinard opina doversi porre in qualche parte d'Europa 
la patria originaria di tutte le stirpi bionde, prima del 
periodo delle lingue ariane. Per TArcelin l'origine del tipo 
biondo dolicocefalo resta ancora dubbia. Forse ebbe nasci- 
mento in Europa. « Peut-étre a-t-il prìs naissance en 
Europe. » 

É pertanto fuori di ogni quistione l'esistenza di due tipi 
distinti della stessa schiatta ariana, e che essi si ravvisano 
tanto nell'Asia centrale, quanto in Europa. Nel BulleHn de 
la Société Belge de géographie, ann. 1879, 4"'®liv., si riporta il 
seguente risultato di una statistica fatta ufficialmente nelle 
scuole primarie del Belgio. I fanciulli del regno in età 
da scuola erano in numero di 257,431 di tipo biondo, e 
di 167,401 di tipo bruno; mentre il Belgio wallone offre 
una proporzione molto più forte d'individui di tipo bruno, 
che non il Belgio fiammingo. D'altra parte non si può sto- 
ricamente dimostrare che questi due tipi sieno stati in una 
determinata epoca, esclusivamente propri i dell'Asia o del- 
l' Europa, poiché vi si trovano nell'una e nell'altra mesco- 
lati insieme; dunque pare legittima la conseguenza che la 
considerazione della diversità del tipo non suffraga coloro 
che vogliono porre in Europa la prima sede degli Arii. 

XV. 

Opinione del Fick contraddetta dal Pictet e dal P. Van den Gheyn, 
dallato geografico. Considerata dal lato linguistico. Argomenti 
del Pick e loro valore. Confutazione dell' ipotesi fickiana fatta 
da G. Schmidt, Teoria dello Schmidt non ammessa da altri 
glottologi. Giudizio del DelbrUck, 

Dicemmo come il Fick portasse opinione che fin dal tempo 
della loro unità preistorica, gli Arii si trovassero già divisi 
in due rami principali, l'uno orientale e l'altro occidentale. 
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Ora il Pictet pure riconoscendo che cotesta divisione sia 
un fatto possibile ed anco probabile, non può tuttavia con- 
cedere che le tribù del ramo occidentale fossero unite in- 
timamente fra loro, che abbiano tutte insieme e al tempo 
stesso potuto intraprendere una vasta migrazione, e siensi 
d'accordo fermate in una sede stabile determinata. Inoltre 
è risaputo con ogni certezza, che gli Arii erano già nella 
prima loro dimora sparpagliati in diversi gruppi, e che fin 
da quel tempo il loro linguaggio ramifìcossi in più dialetti. 
Ciò posto, non bene si concepisce come queste tribù si sa- 
rebbero costituite in un solo e gran popolo, dopo più secoli 
forse, che erano vissute sole e separate. Molto meno s'in- 
tenderà questa fusione d'idiomi, che usciti d'un ceppo unico, 
dovettero di dì in dì svariare sempre più l'uno dall'altro, 
massime nell'infanzia de' popoli, quando sono sì rari e quasi 
ignoti i mezzi d' incentramento e d'unione. 

Il dotto P. Van dea Gheyn che questo argomentò della 
patria degli Arii trattò con singolare maestria ed erudi- 
zione (1), e al quale siamo riconoscenti d'averci alleggiata 
di molto la fatica di questa discussione, saviamente osservò 
essere neir opinione del Pick una quasi insuperabile diffi- 
coltà dal lato geografico. Conciossiachè egli indichi come 
centro della Nuova Unione degli Arii, le vaste steppe della 
Russia Orientale, cioè dire quell'immenso spazio che si di- 
stende sulle rive del Volga e forma oggi i governi d'Orenòurg 
e di Sardtow, dove non potevano gli Arii pervenire senza 
rimontar VOxus, costeggiare le rive del Caspio e valicare 
finalmente i Monti Uralù Se facile cosa è tracciare un si- 
mile itinerario, malagevolissima impresa è il percorrerlo. 
Or tale è l'itinerario che il Pick suppone. Infatti, se la valle 
dell' Oxus porge una via naturale, l'altipiano d'Ust-Urt che 
s'alza tra il Caspio e l'Arai, le vaste paludi, le frane e le 

(1) Le Berceau des Aryas, Étude de géographie historique. Bru- 
xelles, chez A. Yromant. 
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terre pantanose, le quali corrono lungo TUral per istermi- 
nata ampiezza, oppongono ad una grande noigrazione di 
popolo, ostacoli quasi che insormontabili. La ragione, il buon 
senso e l'esperienza ci ammaestrano che le grandi migra- 
zioni seguirono generalmente le vìe che la natura trac- 
ciava, e non se ne aprirono delle nuove. Laonde ci pare 
savia la conclusione dell' Hoefer, il quale nel Giornale del 
Kuhn, trattò profondamente la quistione dell'origine europea 
degli Arii, che: < Nel presente sUto della scienza, la tesi 
che pone la culla degli Arii in Europa, non ha prove sufS- 
cienti per essere accreditata come scientifica (1). » 

Abbiamo fin qui esposti e brevemente discussi gli argo- 
menti tolti dall'archeologia preistorica e dall'antropologia: 
ci resta ora a dichiarare quelli che si riferiscono alla parte 
linguistica della quistione. Accennammo già che, secondo 
il Pick, gli Arii furono divisi in due rami principali fin 
dall'epoca dell'unità loro preistorica; e che il ramo occi- 
dentale si sarebbe costituito in un solo gran popolo parlante 
la stessa lingua. Vedemmo similmente come questa ipotesi 
incontrasse gravi difficoltà geografiche, e indicammo ap- 
pena quelle linguistiche che vi riconosceva Adolfo Pictet. 

Il Fick seguito dal Lottner (2) e dallo Scherer (3), espose 
la sua opinione e credette d'averla dimostrata sia col suo 
Vergleichendes Wórterhuch der indogermanischen Sprachen, sia col 
Die ehemalige Spracheinheit des Indogermanen Furopas, dove ri- 
batte le obbiezioni fattegli da G. Schmidt. Gli argomenti 
dal Fick addotti per provare la supposta divisione della 
lingua ariana in orientale ed occidentale, sono 1® che in 
tutte le lingue arie di Europa Ve si svolge da un a primi- 
tivo, e questo svolgimento costituisce una differenza fra 

(1) Zeitschrift di Kuhn, t. XX, p. 379. 

(2) Ueber die Stellung der Italer innerhalb des indoeuropàischen 
Slammes (Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch., VII, 18-49, 161-93) — CeUisch- 
italisch {Beitràge ecc: 11, 3o9 21\ 

(3) Zur Oeschichte der deutschen Sprache, Introd. p. 4. 
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rario-europeo, e Tindo-eranico; 2*^ che parecchi r deirario 
primitivo si trasformano in l negli idiomi arii d'Europa; 
3® che in questi stessi idiomi si osservano nuove formazioni 
di parole, e forse anco di radici che negl'indoeranici non 
si trovano. Da queste voci poi esclusivamente europee si 
argomenta, secondo lui, la differenza tra la cultura degli 
Arii prima della divisione e gli Arii europei, e il vantaggio 
e r eccellenza della civiltà di questi su quelli, specie nella 
coltivazione della terra. Aggiunge per rincalzo, il k europeo 
che si svaria dall'asiatico, e certi presenti formati col suf- 
fisso ta che non si riscontra nell' indoeranico in questa 
funzione. 

Il Fick fonda la sua tesi sull'affinità de' vocaboli, che 
chiamano comunemente affinità lessicale, tra i dialetti 
greco-itali distinti da' litu-slavi-tedeschi, anch'essi affini tra 
loro. Questa distinzione tra le affinità lessicali de' due gruppi 
di dialetti persuade il Fick ad ammettere un'unità lingui- 
stica pel gruppo greco-italo, e un'altra pel gruppo litu- 
slavo-tedesco opposte tra loro. Il criterio, pertanto, onde 
muove e su cui poggia l'argomentazione del Fick, cioè il 
lessico, è da solo, poco sicuro e però non ammesso da' glot- 
tologi, quando si tratta dì giudicare se tra due lingue sia 
originaria affinità. Più che alle parole si vuole por mente 
alla struttura intima e formale, alla grammatica cioè delle 
lingue che si comparano. Ondechè la tesi del Fick non fu 
ammessa da Max Miiller (1), e fu fieramente combattuta da 
G. Schmidt (2). Ma le conclusioni di costui furono parimente 
condannate dal Fick stesso (3), dal Jolly (4), da Giorgio 

(1) TJeher die Resultate der Sprachwissenschaft, Stassburg- Lon- 
don, 1872. 

(2) IHe Verwandtschaftsverhàltnisseder indogermanischen Spra- 

chen. 

(3) Die ehemalige Spracheinheit ecc. 

(4) TJéber den Stammbaum der indogermanischen Sprachen nella 
Zeftschrift. f, Vólkerpsychologie ecc: VII, 15-39, e 190-205. 

De Cara — Studiì linguistici, 4 
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Curtius e dal Whitney, citati dal Jolly, da L. Meyer (1) e 
dall'Havet (2). 

Ecco ristretta in poche parole, Targomentazione dello 
Schmidt contro l'ipotesi del Fick. Esiste affinità naanifesta 
fra il litu-slavo e il tedesco, fra il litu-slavo e V indoeranico. 
Si hanno le prove di questa affinità ne' riscontri fonetici e 
lessicali. Dunque, inferisce logicamente lo Schmidt, se il 
litu-slavo è strettamente affine al tedesco e all'indo eranico, 
il che vuol dire all'ario europeo e all'asiatico, non si può 
concedere al Fick né una lingua fondamentale litu-slavo- 
tedesca, dalla quale resterebbe escluso l'indo-eranico; né 
una lingua fondamentale indoeranolituslava, dove non 
entrerebbe il tedesco ; né una lingua fondamentale europea, 
mercecchè il litu-slavo se si consideri linguisticamente, è 
tanto ario d'Europa quanto d'Asia; né Analmente una lingua 
fondamentale indo-erano-litu-slavo-tedesca, poiché tra gh 
idiomi slavi, lituani, tedeschi e quelli degli Arii d'Europa 
vi sono affinità comuni, le quali vietano di separare quelli 
da questi. Non esistono dunque, fra le lingue ariane del- 
l'Europa settentrionale e quelle d'Asia, i confini supposti 
dal Fick. Dall'altra parte, questi stessi confini non si pos- 
sono difendere neppure per le lingue ariane dell'Asia e 
quelle dell'Europa meridionale. Infatti, fra greco ed indo- 
eranico, *sia dal lato grammaticale, sia dal lessicale, si os- 
serva maggiore affinità che non tra l'ario d'Asia e l'italo- 
celto. Cousta altresì l'affinità tra greco ed italo. Il greco 
così ci si mostra in intima connessione con l'indo erauico 
e con l'italo; dunque, conchiude lo Schmidt, non v'é una 
lingua fondamentale greco-italo-celta, perché il greco è 
strettamente connesso con l'ario asiatico, né una lingua 
fondamentale indo-erano-greca, perché il greco é connesso 
con r italo-celto, e quindi la supposta lingua fondamentale 

(1) Qòttingische gelehrte Anzeigen, 1873, pp. 173-84. 

(2) Rev, crii. d'hisL et de littérat., an. 6" sem. 2» pp. 321-4. 
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europea del Fick non si può ammettere, come quella che 
è contraddetta dal fatto. Se, dunque, il calte e T italo stanno 
fra il greco e il tedesco-litu-slavo come membri organici 
intermedii, si avrà, dice lo Schmidt, una non interrotta 
serie di lingue che passano gradatamente dall' arie orientale 
d'Asia air arie occidentale d'Europa. Dunque le lingue fon- 
damentali non sono dimostrate ne dimostrabili, mancando, 
anzi essendo contrario il fatto alla tesi. 

Ma la dottrina dello Schmidt non arride ad altri glotto • 
logi, come accennammo di sopra, e il Delbriick crede pre- 
mature tutte le teoriche finora proposte, tanto quella che 
dicesi degli scindimenti, e che paragona la genesi e pro- 
pagazione delle lingue indo-europee ad un albero (Stamm- 
baumiheorie) , quanto quella delle onde, perciocché mancano 
ancora i criterii necessarii per ben giudicare. Quel che 
pare più probabile al Delbrùck in questa quistione delle 
relazioni fra le lingue indo-europee, è cosi da lui compen- 
diato. « È molto verosimile che la lingua fondamentale non 
sia stata del tutto semplice, come prima si voleva ammet- 
tere; se noi abbiamo diritto di supporre che essa abbia 
dovuto traversare uno svolgimento di qualche millennio, il 
popolo primitivo, al tempo in cui la flessione era del tutto 
compiuta, dev'essere stato ben numeroso. Dunque dovettero 
già entro di essa cominciare certe varietà di linguaggio... 
Queste varietà furono i germi di quelle che rincontriamo 
nelle lingue indo-germaniche. Se ne aggiunsero delle nuove 
quando la lingua fondamentale fu scissa nelle diverse lin- 
gue particolari. Ed è certo possibile che i progenitori an- 
tichissimi de' Greci, degli Itali, de'Celti ecc. ecc.: fossero 
collocati gli uni accanto agli altri in quell'ordine in cui li 
supponiamo disposti, badando alla loro situazione geografica 
di oggigiorno; ma è pur possibile dall'altro lato che siano 
seguite tramutazioni poderose di popoli, le quali ci oscurino 
allo sguardo la situazione del tempo antico. Per ora dob- 
biamo dunque contentarci di riconoscere sempre la paren- 
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tela primitiva delle lingue indogermaniche, rinunciando ad 
una partizione di esse in gruppi secondarii, eccetto che per 
il gruppo indo-iranico (1). » Da quanto abbiamo discorsa 
finora* questo solo sì può con certezza asserire, che le con- 
siderazioni archeologiche, antropologiche e glottologiche 
sulla primitiva patria degli Arii, non offrono nulla di posi- 
tivo e di certo. 



XVI. 

Tradizioni indiane circa la primitiva patria degli Arii. G. Schlegel, 
lóhn Muir. Esame di un luogo del Big- Veda. Manu e il Diluvio. 
Il Qatapaiha-Brdhmana^ il Mdhdbhdrata, U Bhdgavata Pur dna. 

Se a rischiarare le tenebre ond'è avvolta la sede origi- 
naria degli Arii, poco profittevoli riuscirono le ricerche 
archeologico-preistoriche, antropologiche e linguistiche, non 
ci rimane altra speranza per la soluzione della presente 
quistione, se non se nello studio diligente e accurato delle 
tradizioni indiane ed eraniche. Ma chi non vede quanto 
difficile e piena d'inganni sia la ricerca della verità sto- 
rica, quando essa, se pur v'è, debba indagarsi fra mezzo 
a' miti, alle favole e alle più bizzarre fantasie di antichi 
poeti? Aggiungi ch'essi cantarono o piuttosto favoleggia- 
rono dopo una lunga serie di secoli dall'origine e dalla sede 
primitiva degli antenati, e non essendo usata scrittura, do- 
vettero esprimere ne' loro inni le rimembranze popolari,, 
anch'esse incerte e non degne di molta fede. Imperocché, 
come sapientemente notò Guglielmo Schlegel, un popola 
ignorante della scrittura e che dopo lunghe e penose pere- 
grinazioni, passa a una vita sedentaria, mal può conservare 
il ricordo dell'antica sua patria alla distanza d'alquanti se- 

(1) Introduzione allo studio della scienza del linguaggio. To- 
rino, 1881. Traduz. del D/ Pietro Merlo. Gap. VII, pp. 146-47. 
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coli; e quando pure lo serbi, cosi in confuso, non saprà 
certo ridire onde precisamente mosse da prima; mercecchè 
le difficoltà del viaggio, i rischii e gli accidenti dell' emi- 
grare, le necessità della vita o le invasioni di un potente 
vicino che lo cacciavano negli amari passi della fuga, tutta 
assorbivano la sua mente, e le distanze si misuravano per 
lui con la stanchezza che lo costringeva a sostare per ri- 
posarsi (1). Le quali considerazioni se vere sono per qual- 
sisia popolo, per quello dell' India si debbono riputare ve- 
rissime e incontrastabili. Conciossiachè fra tutti i popoli del 
tempo antico, nessuno abusò mai tanto della fantasia, ne 
ebbe maggiore inchinamento per la favola e la finzione 
poetica, quanto l'indiano. 

Uno de' più dotti indianisti e che visse lunghi anni nel- 
l'India, Giovanni Muir trattò della origine e storia del po- 
polo indiano, secondo i testi sanscriti originali, e raccolse 
le tradizioni nazionali intorno alla sua contrada primitiva (2). 
Ora le allusioni a questa contrada o patria che si voglia 
dire, de' primi Arii, in tutta l'immensa letteratura vedica e 



(1) DelV origine degli Hindi^ p. 444. 

(2; Originai Sanskrit TextSy on the Origin and History of the 
People of India, their Beligion and InsHtutions collected, translated 
and illustrated: Voi. l.' Mythical and legendary Accounts of the 
Origin of Caste, fjoith an Inquiry into its easistence in the Vedic age. 
London, 1858. Sec. ediz. 1868. -Voi. II. The Trans Himalayan Origin 
of the Hindus, and their Afflnity voith the western branches of the 
Aryan Race. London, 1860. Sec. ediz. 1871. — Voi. III. The Vedas : 
Opinions of their Authors, and of later Indian Writers, on their 
Origin, Inspiration, and Authority. London, 1861. Sec. ediz. 1868. — 
Voi. IV. Comparison of the Vedic voith the later representations of 
the principal Indian Deities. London, 1863. Sec. ediz. 1873. — Voi. V. 
Contributions io a Knowledge of the Cosmogony, Mythology, Beli' 
gious Ideas, Life and Manners of the Indians in the Vedic age. 
London, 1870. — Vedi la Necrologie, di questo eminente sanscritista 
scritta e pubblicata dal nostro amico Augusto Barth, sanscritista 
aoch^esso di chiarissima fama. Chartres. Imprimerie Durand fròres^ 
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brahmanica si riducono a bea poca cosa, e questa anche 
incerta. Il Muir ci offre dunque V alcuni versi del Rig- 
Veda; 2® un estratto del Racconto del Diluvio; 3** i testi 
relativi all' ITUara^Kuru ; A^ uno gloka ^eWAtharva- Veda; 5" un 
testo del KausMtàkihrdlimana. Da questi documenti vengono 
fuori alquante congetture intorno a una dimora che gli Arii 
avrebbero (atto negli antichissimi tempi, sotto una guarda- 
tura di cielo meno benigna e dolce di quella dove poi po- 
sero stanza, ne' bacini del Sindh e del Gange, cioè dire che 
duravano alcune rimembranze d' una antica patria e d'una 
migrazione dalla parte di settentrione. Nel Rig- Veda si cal- 
cola il tempo per inverni, ^atàm himdh, cento inverni (Rig^ 
Veda, I, 64-14), ma il Grassmann, (Trad. del Rig- Veda, V part. 
puntata IV', p. 555), crede intercalato il versetto dove si 
legge autunni invece d' inverni « Pacyema garadas catam 
jivéma caradah gaiam (VII, 66-16). Questo argomento non ci 
pare gran fatto probabile, perchè quella locuzione può avere 
altra causa psicologica o climaterica che ignoriamo, ma che 
potrebbe significare non già una dimora preistorica a set- 
tentrione deirindia, si bene una stagione grata e piacevole, 
per contrapposto degli ardori cocenti della estate. Il poeta, 
secondo i suoi gusti, può indicare il tempo ne' successivi pe- 
riodi annui, con quella frase o locuzione che più gli talenta, 
di primavere o d'inverni, d'estati o di autunni che poi si- 
gnificano lo stesso. Vivere cent'anni si può poeticamente 
rendere per vivere cento inverni, cento primavere ecc., senza 
che simili locuzioni debbano necessariamente alludere a ri- 
cordanze di luoghi di sedi degli antenati, dove fosse più 
lunga e molesta, ovvero piacevole e grata questa o quel- 
l'altra stagione dell'anno. 

Nel Racconto del Diluvio si dice che Manu raccomandò 
il canapo della nave al corno del pesce venuto nuotando a 
lui, e che per questo modo Manu fu fatto passare per di so- 
pra la Montagna del Nord. « Uttaram girim ati dudrdva » 
fCatapafka-Brdkmana), Nel MaMhhdrata si legge che il pesce 
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venne a trovare Manu alle rive della Clriaì, fiume che si 
vuole porre a settentrione delTIndia. 

Anche questo argomento è fiacco e non prova quasi nulla. 
Imperocché se si sta a' dati del MahdhMrata [Vanaparva, 
v. 12746-12804), essendo quivi parola del Diluvio universale, 
onde viene salvato il solo Manu, è inutile e vano il voler 
tracciare la via tenuta dagli Arii primitivi, e il fare con- 
getture circa la loro antica sede. Manu è il padre degli 
uomini in questo caso, e non de' soli Arii. Seuonchè al rac- 
conto del MaMhMrata contraddice quello del BMgavata Pu- 
rdna (Vili, 24 ed. del Burnouf, t. II, p. 177) di data molto più 
recente della grande epopea. Infatti nel BMgavata Purdna 
il Diluvio non avviene al tempo di Manu Vàivasvata, ne il 
salvato è egli, bensì un principe di nome Satyavrata, re di 
Dravida al sud dell'India, e diflferenti ancora sono assai altre 
circostanze. Così, scambio della Ctrinì, la storia esordisce alle 
rive della Krtamàlà.Il più antico e forse originale racconto, 
a! quale si debbano riportare tutti gli altri accennati, ci fu 
indicato dal Weber (1); ma come bene osservò Ad. Pictet, il 
racconto è pieno d'incertezze, e vi sono lacune evidenti. 
Vi si dice che il Diluvio (dugha) aveva seco travolte e di- 
strutte tutte le creature, ma il Weber fa notare che Manu 
pel suo sacrifizio si serve del burro chiarificato e di pa- 
recchie altre specie di latticinii; segno manifesto che Manu 
dovette riserbarsi almeno una vacca. Ma l'origine semitica 
della tradizione del diluvio presso gl'Indi, qualunque sia 
stata la via onde vi pervenne, è chiaramente indicata dal 
passo seguente che si legge nel B/idgavata, e manca in tutti 
gli altri monumenti indiani. In effetto, se nel Genesi leg- 
giamo: Adhuc enim, et post dies septem ego pluam super ter- 
ram ecc. (C. VII, v. 4); e al v. 10. Cumque transissent septem dies, 
aquae diluvii inundaverunt super terram, nel BMgavata si legge : 

(1) Ind. Sfu^, I, 161. V, M. Mììllbr, Sanshr. Litter., 425. Muia, 
Sanskr. Texte. II, 324. 
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€ Fra sette giorni, dice Bhagavat, il Dio supremo, a Satya- 
vrata, i tre mondi saranno sommersi dall'oceano della di- 
struzione (C. XXIV, 32) (1). » Il Weber ed altri opinarono 
che nel racconto del Brdhmana, si faccia allusione ad una 
contrada posta di là dalle montagne del Nord, sopra le quali, 
come dicemmo, le acque del Diluvio avrebbero trasportato 
Manu con la sua nave. Quindi parrebbe che i primitivi Àrii 
cacciati da un diluvio dalle loro antiche sedi, sarebbero ve- 
nuti dal Nord nell'India, traversando le alte montagne, forse 
pel Cascemir. Senonchè dove il senso della leggenda fosse 
cotesto, farebbe mestieri concedere che essa venne alterata 
in un punto essenziale. Imperocché osserva rettamente il 
Pictet, sebbene nella leggenda non è nomijiato il Gange, 
vi si tratta tuttavia dell'oceano (samudra) che gli Arii non 
poterono conoscere se non lungo tempo dopo la loro im- 
migrazione (2). 

XVII. 

Manu. Significati di questo nome. Luoghi del Rig-'Veda, Opinione 
di A. Bergaigne sul mito di Manu, L'Uttara Kuru, secondo 
VAitaréy a Brdhmana, il Rdmdyana e il Mahdbhdrata. La pianta 
Kushtha, Luogo del KaushitahiBrdhmana, 

Dopo il fin qui discusso, due ipotesi si possono fare intorno 
a Manu, ovvero che egli sia il padre della gente umana dopo 
il Diluvio, ovvero che egli sia un personaggio mitico. Nell'un 
caso e nell'altro la conseguenza legittima e indisputabile 
sarà sempre che la leggenda di Manu non conferisce ve- 
runa prova, neppur probabile, della via tenuta dagli Arii 
per recarsi nell'India, e molto meno della loro sede comune 

(1) V. A. PicTET, Les Orig. Indo-européen. T. Ili, e. IV, § 377. Les 
Traditions, p. 360 e segg. 

(2) Op. cit, T. Ili, p. 368. Cf. circa la quistione del Diluvio, BaRNOUP 
nella Prefazione al ir voi. del Bhdgavata Purdna. 
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prima di separarsi e dispergersi per l'Asia occidentale e 
per l'Europa. Ora Manu, secondo la leggenda da noi accen- 
nata, non è che una imagine più o menò scontraffatta di 
Noè, una mistura piuttosto di due persone, di Adamo e di 
Noè. Ne' testi vedici poi egli, in parte, conferma la leggenda 
e vi figura quale persona vera e. storica, in parte, diventa 
un essere mitico. E nel vero il nome Manu o Manus, donde 
i derivati manushya, mdnava, mdnusha, nomi ordinarli della 
stirpe umana, ora è preso in senso di uomo, ora di un an- 
tenato della stessa umana progenie e il più celebre di tutti. 
Quale delle due accezioni di questa voce dee ritenersi per 
anteriore all'altra? Secondo alcuni, manu sarebbe nome co- 
mune, e significherebbe uomo, e come esclusivamente ve- 
dico, sarebbe più antico del nome proprio. Ma nel Rig- Veda 
troviamo il nome proprio accanto al nome comune wawt^ e 
manusy nel significato di uomo e in quello di figlio di Manu. 
Manu è detto il primo che sacrificò l'offerta (v. X, 63, 7); che 
accese (o istituì, dM) Agni. È nominato eziandio con altri an- 
tichi sacrificatori, Angira, Yayàti, Bhrigu. (v. 1, 31, 17 ; Vili, 
43, 13). € Onoriamo come Manu, Agni che fu acceso da Manu » 
(v. VII, 2, 3) (1). 

L'origine della stirpe umana dal fuoco è tradizione indo- 
europea (Kuhn, Herahhunft), e come differenti nomi dati al 
fuoco divennero nomi di differenti famiglie sacerdotali, un 
altro nome dello stesso elemento, dice il Bergaigne, sarebbe 
diventato, con una più generale applicazione, il nome di tutto 
il genere umano. Quindi manu avrebbe significato il fuoco 
come il saggio per eccellenza. Conciossiachè, secondo lo 
stesso illustre vedista, manu non significava già <: colui che 
pensa », ma « colui che pensa bene, il saggio, l'accorto. > 
L' idea tanto astratta di « animale ragionevole » non potè 

(1) Vedi per più estesi ragguagli la dotta opera di A. Bergaigke. 
La religion védique (Vaprès les hymnes du Rig- Veda. Paris, 1878, 18«3, 
t. I, 65-70; II, 323-325; IL 214; 448, Cfr. I, 178. 
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essere concepita in un periodo anteriore alla formazione 
del mito indo>europeo di Manu. 

Che ci insegnerà pertanto la tradizione conservata nel- 
V Aitarèya-Brdhmana, nel Xdmdyana e nel MaMbhàrata intorno 
al paese d' Utiara^Kuru ? Nulla di certo e di storico. La 
descrizione, infatti, che di questa contrada ne lasciarono i 
poeti indiani è al tutto favolosa. L' Uttara-Kuru sarebbe 
€ come restremità della terra, la santa contrada degl'iddii, 
dévalshétram. > Non freddo, non caldo vi può; ignota v'è la 
vecchiaia; la pioggia non vi reca danni, né il Sole vibra 
colà raggi cocenti. Più «che mortale convien che sia chi 
voglia valicare le sue frontiere. (AUaréya^Brdhm. Vili, 23). 
L'età dell'oro quivi è perenne, e la felicità originale del 
primo uomo (MahdbMrata). Il Lassen è padrone di ricono- 
scere l'esistenza reale delV Uùtar a- Kuru, perciocché i Vedi ne 
fanno menzione, e lo ricordano Tolomeo e Megastene. Quello 
che noi neghiamo è che si possa formare argomento intorno 
alla prima patria degli Arii, co'dati favolosi che la leggenda 
ci fornisce circa V Uttara-Kuru, 

Merita appena d'esser notata l'altra prova che si dà della 
provenienza originaria degli Arii dal settentrione. Nel- 
VAtharvaVeda si dice: « La pianta salutare KusUha cresce 
al nord dell'Himalaya. » Perciocché i contemporanei del- 
l'autore di questo Mantra conoscevano un vegetale, il Costus 
speciosus, come proprio d'una terra posta di là dall'Himalaya, 
ne verrà per conseguenza che gli Arii collocassero la loro 
antica patria al settentrione dell'India? La conseguenza 
sarebbe piìi larga della premessa. 

Finalmente il KausUtaMBrtìhmana ci fa sapere che al 
Nord dell'India « la lingua é meglio saputa e usata, e chi 
voglia apprendere a ben parlare, colà si reca. » Da questo 
passo taluno inferisce che gl'Indi mostrano una specie di 
predilezione per le contrade settentrionali, come quelle ove 
fu già l'antica loro patria. Un Italiano dirà che in Toscana 
la lingua é meglio saputa e usata, e che chi voglia ap- 
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prendere a ben parlare, colà si reca, senza che per questo 
mostri veruna predilezione per la Toscana, quasi in essa 
fosse stata già Tantica patria degli Italiani. Nell'India set- 
tentrionale vi saranno state scuole fiorenti di buoni studii 
e soprattutto di colta favella, e ciò basta a ragionevolmente 
intendere le parole del KaushUaki Brdhamana. 



XVIII. 

GV Indi e le loro idee geografiche circa l'Asia centrale, e circa 
il Globo terraqueo. G'ambudvipa. Il Mera, Contrarie etimologie 
di questo nome. Sua posizione, Pamir. Sua etimologia secondo 
sir Douglas Forsyth e secondo il Tomaschek, 

I documenti indiani fin qui riportati e brevemente discussi, 
non ci hanno fornito un solo argomento sodo e probabile 
intorno all'antica patria degli Àrii. Le allusioni poi a con- 
trade settentrionali, oltre che vaghe ed incerte, perdono 
ogni ragione di prova quando si consideri che gl'Indi ebbero 
idee confuse e strane circa Torografia dell'Asia centrale. 
Nelle loro descrizioni topografiche del mondo antico, da Pamir . 
all'Himalaya, compreso l'Indo-Kusch e le sue grandi rami- 
ficazioni, tutto è notato col nome d'Himalaya. Come degli 
Arabi, così degl'Indi può dirsi con verità, che sono i ro- 
manzieri della geografia. La facoltà e libertà di fingere e 
d'inventare è in loro sconfinata (1). 

Prima di riferire e svolgere altre tradizioni mitiche sulla 
patria primitiva degli Arii, onde molto fu disputato fra i 
dotti indianisti, porta il pregio di ben dichiarare l'idea che 
gl'Indi si formano dell'Universo. S'imagini adunque tutta 
la terra come un immenso disco, ovvero scudo, e nel suo 
mezzo od ombelico sorga una montagna che i poeti epici 

(1) Vedi Lassbn, Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, II, 
pag. 62. 
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chiamarono Meru^ e costituisce come il centro, intorno al 
quale la terra si parte in sette zone concentriche denomi- 
nate dvipas, da dvi e ap € due acque »; questo vocabolo de- 
nota bene un paese irrigato da due fiumi (1) o un'isola. II 
divino Gange (Ganga) aggira sette volte la montagna e 
forma come sette isole, dvipas (2), Prima tuttavia di bagnare 
i fianchi del Meru, l'acque del Gange s'accolgono e fanno 
un Iago; indi il fiume disceso dalla montagna, versa le 
sue acque in quattro serbatoi che alimentano quattro fiumi 
della terra, i quali scorrono verso i quattro punti cardinali 
irrigando quattro grandi contrade dette Mahàdvtpas. 

Quella zona o sezione che sta nel mezzo delle altre sette 
s'addimanda Gambudvipa, una delle piìi antiche denomina 
zioni dell'India. I Purana intendono per Gambudvfpa l'India 
i Buddhisti una contrada che con l'India confina (3). Eti 
mologicamente significherebbe il continente o l'isola del 
l'albero Gambu o dell'albero della vita, se si ammette co 
Wilson che il vocabolo si componga di Gam < mangiare » 
e buh < frutto. > Ma questa etimologia è stiracchiata. Nel 
Mahdbhdrata e nel Bdmdyana, Gambudvtpa è qualificato dal 
« grande splendido, di bella vista albero gambu che sorge 
sopra la cima del inonte Meru (4). » 

Per ciò che spetta al significato etimologico di Meru, 
Eugenio Burnouf da mira, mare, oceano; parte di monta- 
gna, limite, interpreta Meru per < che ha un lago. » Secondo 
Monier Williams indicherebbe il « raggiante »; perchè il 
tema verbale mi usato solo nel sanscrito dell'epoca vedica, 

(1) Lassen, Indische Alter thumshunde, I, 735. 

(2) Ciascun de'Dvìpas prende il suo nome da un albero, e questi 
alberi appartengono, come il Qambu, a una specie reale, ma sono 
amplificati oltre misura, in quanto note distintive dei Dvìpas. 

(3) Obry, Le Berceau de Vespèce humaine, p. 18. Ma i Buddhisti 
chiamano Tlndia propria con questo nome; mentre altrove essa è 
detta Bhdratavarsha. 

(4) De Gubernatis, Piccola enciclop, ind,, p. 320. 
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fra gli altri seasi ha quello di < dispergere, gettar fuori », 
donde raggiare; brillare intorno. Ru sarebbe un suffisso. 
Le due etimologie non s'accordano. Il Mera poi è la Mon- 
tagna d'oro, la colonna che unisce il cielo e la terra, per- 
ciocché il dio Indra sulle vette del Meru pose il suo paradiso. 
I dotti cosmografi, come l'astronomo Aryabhata, per Meru 
intendono semplicemente il polo Nord, il luogo dove l'asse 
del mondo fora l'emisfero settentrionale del globo terrestre. 
Strabene, Arriano, Plinio,* Quinto Curzio, Teofrasto e Filo- 
strato parlano del Meru e gli attribuiscono un'esistenza 
reale (1). Altri osservano che il Meru non è uno, ma mol- 
teplice, e muta luogo parallelamente alle migrazioni degli 
Arii, per lo spazio di otto secoli. Meru del Pengab, Meru 
dell'Himalaya, Sumeru dell'India centrale, Meru buddhista 
de' Monti Kuen-lun e* altri. Oggi il Meru pare doversi 
mettere nella catena dell'Indo-Kusch, e viene identificato 
a Pamir, termine generico che il Colonnello Yule pensa 
essersi applicato a tutti gli altipiani della parte meridionale 
de'Tian-Cian e a quelli dell'Himalaya. Secondo sir Douglas 
Forsyth esploratore della Kashgaria nel 1873, Pamir sarebbe 
voce turanica appartenente al dialetto del Khokand, e si- 
gnificherebbe vaste estensioni di terre, regioni spopolate, 
deserto, non però inabitabile. Il Tomaschek, prof. dell'Uni- 
versità di Graetz, opina che Pamir sia parola ariana, mentre 
ci fa sapere che i Wakhi e gl'indigeni del Cighnan per 
Pamir o Pàmer intendono « un altipiano esposto al vento 
e ai freddi. » 

(1) STRABONE,p.473.ARRTANO, /ncf., PLINIO, Hist Nat, VI,C. XXI, 23. 

Quinto Curzio, Lib. Vili, e. 35. Teofrasto, Hist. pi. 4, 4. Filostrato, 
Vit. Apoll, 3, 3. 
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XIX. 

Tradizioni eraniche. 1 due Fargardi del Vendiddd e loro conte- 
nuto. V AiryAna^'Yaèga, Opinione del Rhode, del Zassen, del 
BUnsen, del Lenormant, di A, Pictei, di Monier Williams. Os- 
servazione del P. Van den Gheyn, Irani ed Brani. 

Ed ora è tempo di esaminare le tradizioni eraniche circa 
la patria degli Arii. Fu creduto per molti che ne'due primi 
Fargardi o capitoli del Vendiddd si contenessero le prove 
storiche della patria degli Àrii.. In essi si legge che Ahura- 
Mazda creò pel suo popolo sedici dimore che Anro-Mainyus, 
con una contraria creazione, vuol rendere inabitabili. La 
prima dimora e di tutte la migliare è V AiryàTui-Va^a ; 
seguono Gau nel territorio di Sugdha, Méuruy la potente e 
la santa; Bakhdhi, la bella, dagli alti vessilli; Nica, posta 
fra Móuru e Bekhdhi; ffaraeva, abbondevole di correnti; 
Vaekereta, contrada di Duzhaka; Urvà^ ricca di pascoli; 
Khnenta nel paese di Vehrkana; Baraqaiti, la bella; Saetumat, 
la splendida, la maestosa; Ragha che ha tre tribìi; Ciahra, 
la forte e la Santa; Varena^ la quadrangolare; YRaptà-Hindu 
e le regioni al disopra delle acque del Ranha. Ciò nel 
P capitolo. Neirir che è indipendente dal primo ed aflFatto 
isolato, Zoroastro svolge T istoria del primo uomo. Il 
de Harlez dice: « cette legende, rappelle les origines méme 
de rhumanité (1). » 

La denominazione di AirydnaVaèga chiamò l'attenzione 
degl'indianisti ed eranisti che riconobbero in essa la prima 
patria degli Arii, poiché tradussero unanimemente le parole 
Airydna Vaega « terra produttrice degli Arii. » Gli altri luo- 
ghi dimore noverate dianzi, furono le tappe delle migra- 
ci) De Harlez» Les Aryas et leur première patrie. Réfutation de 
M. Piètreiiient. Introduction M'Avesta traduit, sec. ediz. 
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zioni loro scendendo verso il mezzodì. Ora quasi tutti cotesti 
luoghi sono compresi nella moderna contrada dell'Afgha- 
nistan; d'altra parte V Airyàna-Vaèga doveva essere trava- 
gliata da Ahriman con un inverno di dieci* mesi. Da questi 
dati il Rhode, seguito dal Lassen, dal Bùnsen, dal Lenormant 
e dallo Spiegel, il quale poi mutò opinione, dedusse che 
Y Airyàna-Va^ga era la patria degli Arii, posta al Nord della 
contrada ora occupata dagli Erani, sulle montagne, e di 
clima freddo e inclemente, che fu la cagione dell'emigra- 
zione degli Arii. Dove era dunque cotesta regione al Nord 
della Persia e della Media? Il Rhode avvisa che due ipotesi 
si possono fare, ovvero si lascia a man dritta il Caspio, 
ovvero a sinistra; nel primo caso la patria degli Arii si 
troverà nelle gole del Caucaso e sugli altipiani dell'Armenia 
e della Georgia; nel secondo, spingendosi fino di là della 
Bàttriana e della Sogdiana, si troverà sull'alte cime dell'Asia 
centrale, sulle catene dell'Aitai o de'Tian-Cian. Il Rhode 
s'attiene all'ultima ipotesi, e vede l'Ariana primitiva nella 
Bukharia, nel Khokand e il piccolo Thibet della moderna 
geografia (1). Le conclusioni del Rhode restano né false né 
vere, poiché in una quistione tanto oscura, nessuno può 
arrogarsi il diritto di sentenziare. Le premesse nondimeno, 
r interpretazione cioè dell'Avesta, é senza valore alcuno, 
raercecchè gli studii eranici dal tempo. del Rhode (1820) 
a* giorni nostri, son progrediti per forma che i lavori pre- 
cedenti alla pubblicazione del Commenlaire sur le Tacna di 
Eug. Burnouf, non meritano più d'essere invocati nelle 
quistioni eraniche. Con Eug. Burnouf (1830) fu creata, per 
così dire, la scienza eranica, della quale sono illustri cam- 
pioni F. Spiegel in Germania, C. de Harlez nel Belgio e il 
Dannesteter in Francia. 

Al Rhode s'accostò in parte A. Pictet, in quanto ammette 
che sceverando la leggenda dalla storia, il mito avestico 

(I) Rhode, Die heilige Sage, und das gesammte Réligionssystem 
der alien Bahtrer, Meder und Perser, p. 83 e segg. 
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può servir di face nella notte profonda de' fatti preistorici. 
Riconosce però che ne'dati zoroastriani del Vendiidd < non 
si deve cercare alcuna reminiscenza diretta dello stato 
primitivo degli Arii (1). » Ecco quali sarebbero secondo 
Monier Williams, i risultati della filologia eranica circa la 
patria degli Arii. < Fa già tempo, 2000 anni almeno prima 
di G. C, che gli Irano-Ariani, e gli Indo-Ariani vivevano 
insieme e avevano una stessa patria con gli antenati degli 
Inglesi e della maggior parte degli Europei. Cotesta patria 
era in una delle contrade dell* Asia centrale, probabilmente 
su gli altipiani a settentrione dell' Indo-Kusch, e che di 
ordinario sono indicati col nome d'Altipiano di Pamir. In 
questa contrada fu la stanza primitiva di tutte le schiatte 
arie dell'Asia e d'Europa. Quivi tutti questi popoli parla- 
vano la stessa lingua, adoravano gli stessi dèi, obbedivano 
alle stesse leggi e portavano lo stesso nome di Aryas.cìoh 
dire gli eccellenti. Freddo generalmente era il clima e 
tristo, ma conveniente a una stirpe d'uomini intraprendenti, 
parte nomadi e pastori, parte dati a' lavori d'agricoltura. 
In breve tempo si moltiplicarono in tanto, che il suolo più 
non prestava il bisognevole alla sussistenza di tutti. Il 
perchè furono costretti a migrare, guidati dai più audaci 
che se ne fecero i condottieri. Discesero alcuni nel bacino 
dell'Indo traversando i passi dell'Afghanistan, la valle di 
Citral e il Cascemir; e questi furono gli avi degl'Indo- 
Ariani. Altri occuparono i paesi montagnosi al Nord di 
Cabul, le valli dell' Oxus, e seguendo il corso di questo 
fiume, si sparsero per le ricche pianure note poscia sotto 
il nome di Battriana, le cui città principali furono più tardi 
Balkh e Samarcanda. Questi furono gli antenati degl' Irano- 
Ariani Irani... Nel principio lingua, religione e costumi 
d'ambi i rami erano, a un dipresso, i medesimi; a poco a 
poco sotto l'influenza del clima, delle circostanze e d'altre 

(l) Orig, indo-europèe. Voi. I, p. 46. 
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cause ia gran numero, ciascuno de' due popoli ebbe un 
particolare e proprio svolgimento. Quinci le due civiltà, 
l'indiana e Teranica (1). 

Per quel che riguarda il valore storico dell'Avesta, il 
dotto indianista opina che < la cronologia e la topografìa 
degrirani, nel primo periodo della loro storia, sono pura- 
mente congetturali. Tuttavia il primo Fargard del Vendiddd 
che forma T introduzione dell'Avesta, può fornire alcuni dati 
geografici che non sono senza importanza. Certo non s'è 
fatta ancora la luce sulle contrade ivi ricordate, ma se ne 
può conchiudere, che il primo soggiorno degli Arii era una 
regione dove l'inverno regnava dieci mesi, e che le mi- 
grazioni degl'Irani si stendevano dalla Sogdiana e la Bat- 
triana in fino alle città di Merw e di Herat (2). » ^ 

Molte delle idee di Monier Williams sono conformi a 
quelle che il nostro amico 1* illustre eranista C. de Harlez 
svòlse polla Introduzione al Testo dell' Avesta, da lui recato 
in francese, e nell'altro lavoro: Les Aryas et leur première 
patrie. Ma circa il valore storico de' due Fargardi dell'Avesta, 
egli è di ben altra opinione, come or ora diremo. Osserva 
pertanto il eh. P. Van den Gheyn, che mal può sostenersi 
una patria primitiva degli Arii sull'altipiano di Pamir: « il 
nous sera toujours difficile d'admettre que sur ce plateau 
si déshérité une race ait pu se développer (3). » Non v'è 
però nulla di ripugnante qualora nel Pamir Monier Wil- 
liams comprenda le valli di Ferghanna, l' Bissar e la pro- 
vincia diBadakcian, contrade vicine alle regioni pamiriche. 
Due altre cose noteremo ancora nel citato testo dell' illu- 
stre indianista; il significato di eccellenti che dà al nome 
Aryas, poiché nulla si può asserire di certo sulla sua ra- 

(1) Nineteenth Century, genntiìo 1881, p. 156. 

(2) Loc. cit. 

(3) Le Berceau des Aryas, éiud, de géographie historique. Bru- 
xelles, 1881. 

De Cara -^ Studi i linguistici. 5 
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dice, come già vedemmo altrove; e l'uso che fa della voce 
Irani, invece di Erani, come ora si dice generalmente. « Le 
vrai nom est en avestique Airyàna, en pehlevi Airàn, en 
persau Eràn. Spiegel a remis en honneur le nom correct 
Éran, Éranien (1). » 

XX. 

Giudizio del de Harlez sul valore storico dell' Atesta per rispetto 
alla quistione della prima patria degli Arii. La leggenda di 
Yima. Si esamina un luogo del Bundehesh che contraddice al 
/" Fargard del Vendiddd. Giudizio dello Spiegel sulla stessa 
materia. 

I due sommi eranisti dell'età nostra, C. de Harlez e 
F. Spiegel, i quali certamente hanno diritto d'essere ascol- 
tati in questa materia, combattono le teoriche del Rhode, 
del Piètrement e di quanti altri si appoggiano su* dati del- 
l'Avesta, nel ricercare la patria degli Arii. < L'A vesta, dice 
il de Harlez, non può fornire veruna indicazione esatta 
circa la patria primitiva degli Arii. Tutto vi è eranico o 
eranizzato; tutto anzi in esso è a|)propriato al Zoroastrismo, 
cioè al dualismo mazdeo. Vi si potrebbe forse scoprire 1* in- 
dicazione dell' Eran primitivo; ma invano vi si cercherebbe 
quella della patria degli Arii asiatici primitivi, e ancor piti 
vanamente quella degli Arii primitivi (2). » L'autore os- 
serva, che l'idea così comune di vedere ne' primi Fargardi 
del Vendiddd « il quadro delle antiche migrazioni^della stirpe 
ariana » non ha saldo fondamento. Imperocché nel testo 
non v' è cosa che permetta siflFatta spiegazione ; e al con- 
trario, un altro passo dell' A vesta formalmente la smentisce.' 
Un errore ancor più grossolano è quello di unire insieme 

(1) De Harlez, Étud, éraniennes. De VAlphabet avestique et de 
sa transcription, p. 44. 

(2) Op. cit. p. 28. 
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fra loro i due primi capi dell'Avesta per modo, che ne' fatti 
e gesti di Yima si vegga il seguito delle peregrinazioni 
noverate nel V Fargard; e di personificare in Yima T emi- 
grazione conquistatrice degli Arii primitivi, della cui ci- 
viltà egli sarebbe stato padre e autore. Ora la leggenda 
di Yima non è ariana, ma esclusivamente eranica; il che 
è sì vero che la composizione e la redazione del secondo 
Fargard dove si svolge questa leggenda, sono posteriori 
d'assai a quelle del testo dell'Avesta. Dunque non vi può 
esser nesso intimo fra due racconti di data cosi lontana. 
Inoltre, nella mossa di Yima verso il Sud, UPA RAPITHVAM, 
benché, a rigore, le due ultime parole possano significare 
verso il Sud; nulladimeno questa versione non è la più esatta, 
e da pochi eranisti è ammessa. In questo passo non è qui- 
stione d'una migrazione di popolo, molto meno di quella 
degli Arii. 

Né punto più felice é l'argomento che si vuol trarre dal 
Bundehesh, quantunque in apparenza assai probabile. Se- 
nonché nel testo non si tratta per nulla, àeWAiryàna Vaè'ga. 
E quando pure vi si trattasse del più antico soggiorno degli 
Brani, « come si può imaginare che i Persiani del VII se- 
colo dell'Era nostra, che questa é la data del Bundehesh, 
conoscessero dopo più che 3000 anni, le qualità climate- 
riche del paese abitato, non già dai loro padri eranii, né 
da' loro avi ariaci, ma da' primi padri della schiatta indo- 
europea, de' quali ignoravano l'esistenza?» Notisi ancora 
che all'affermazione del Bundehesh contraddice la indica- 
zione precisa del V Fargard del Vmdiddd. In questo è detto 
che VAirydim ha dieci mesi d'inverno e due d'estate; lad- 
dove l'opera persiana assegna alla contrada di cui si parla, 
sette mesi d'estate e cinque d' inverno (1). 

Lo Spiegel, ohe come dicemmo, sostenne già con pieno 
convincimento il sistema del Rhode, dopo un J più [maturo 

(l) A VESTA, c. 1, § 9-12. -- Bundehesh, c. XXV. 
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studio della quistione e del testo dell' Avesta : « Io noQ 
posso risolvermi, dice, a vedere nel primo capitolo del Ven- 
diddd un abbozzo o schizzo delle migrazioni eraniche; la 
nomenclatura geografica che vi s'incontra, non è quella 
delle contrade percorse successivamente dagli Brani. Non 
v'è là che una semplice circoscrizione del loro territorio 
ad una certa epoca del loro stabilimento definitivo sul suolo 
della Persia (1). Cotesta epoca poi, a giudizio del medesimo, 
non è gran fatto remota, e l'argomento che sì toglie dalla 
denominazione di Hapta^Hendu, non è al postutto decisivo. 
Mercecchè dalla presenza di questo nome geografico si volle 
conchìudere, che la composizione del V Fargard dell'Avesta 
coincidesse col periodo vedico degli annali indiani. Ora la 
denominazione di Hapta-Hendu potè certamente durare in 
Persia, anche lungamente, dopo che al tutto scomparve dalle 
memorie degli Arii dell'India. 



XXI. 

Opinione del Pictet che pone nella Battriana la patria degli Arii. 
Argomento linguistico e topografico. Argomento dalle stagioni. 
Da* metalli. Dalla Flora. Dalla Fauna. 

L'opinione più probabile circa la sede primitiva degli 
Arii, sembra oggidì quella di Adolfo Pictet che la pone 
nella Battriana, e al quale consentono il Muir, e il geografo 
francese Vivien de Saint-Martin (2). Essa s'appoggia sui 
dati di glottologia comparata, e su quelli della storia na- 
turale. La Battriana degli antichi corrisponde in parte, al 
regno Afghan di Kabul, cioè a quella parte dell' Eran o 
Ariana che è al Nord-Est della Persia e confina con l'al- 
tipiano di Pamir, il Paropamiso de' greci geografi, e col 



(1) AVESTA, II, p. CIX. 

(2) Bevue germanique, 1861, p. 488. 
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fi urne Amu -Daria, TOxus degli antichi (1). I vocaboli indo 
europei relativi alla topografia devono perciò indicarci un 
paese di montagne e di valli, irrigato da numerosp correnti 
o da fiumi. Ora nella Battriana queste condizioni orogra- 
iiche e idrografiche si verificano tutte. Le ramificazioni, in- 
fatti, del sistema montagnoso dell'Asia centrale vi fan capo; 
le alture di Pamir dechinano a occidente verso lei, e Tlndo- 
Kusch la fronteggia a mezzodì; mentre la bagnano TOxus 
{Amu-Daria) e Tlaxarte (Sir-Daria), fiumi grandi e famosi. 
La divisione dell'anno in tre sole stagioni risulta dallo 
studio comparativo delle lingue indo-europee; esse sono; 
l'inverno o il tempo della neve; la primavera, o il tempo del 
rivestimento della natura; e l'estate, o il periodo del Sole, Questi 
sono gli appellativi che servono a notare le tre stagioni, 
e se ne possono leggere gli esempii presso il Pictet (2). 
La divisione dunque dell'anno in tre stagioni conviene alla 
Battriana, dóve il clima è temperato, sotto una latitudine 
media. In efifótto, i popoli settentrionali non hanno che due 
sole stagioni; l'estate e l'inverno; laddove quelli del mez- 
zogiorno ne contano quattro, gl'Indi perfin sei. I nomi poi 
de' metalli nelle diverse lingue ariane comparati fra loro» 
ci chiariscono come gli Arii, prima della loro dispersione, 
possedessero i quattro metalli piti importanti, l'oro, l'ar- 
gento, il ferro e il rame (3). Dunque il paese da loro abi- 
tato negli antichissimi tempi, doveva essere ricco in me- 
talli d'ogni ragione, e però un paese di montagne. Ora tali 
sono gli altipiani dell' Indo-Kusch e di Pamir, e la catena 
dell'Alta! e de' Tian-Cian, che abbondano di metalli d'ogni 
specie. Nelle sabbie dell' Oxus si trova dell'oro ed anche 
delle pepite, secondo che attestano il Burnes e il Meyendort; 

(1) Barthélbmy SAiNT-HiLAiaE, nel Journal des Savants, Jan- 

vier, 1878. 

(2) Op. ciL pp. 105-128. V. KuGBNER, Rev. de Vinstruction pubi. 

p. 159, t. XX. 

(3) Vedi Pictet, op, cit. pp. 171-218. 
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miniere di rame e di piombo a Bukhara. La missione inglese 
del Forsyth a Pamir nel 1873. ed altre esplorazioni recenti, 
certificano l'abbondanza in questi luoghi, di filoni metalli- 
feri (1). L'obbiezione che si fa contro questo argomento è 
senza valore per coloro che non ammettono come scientifica- 
mente provata, la successione di periodi più o meno lunghi, 
che ebbero nome di età della pietra, del bronzo e del ferro. 

Confermano altresì T ipotesi che pone nella Battriana la 
prima patria degli Arii, la Flora e la Fauna ariana. E nel 
vero, i nomi che ci restano nelle diverse lingue ariane, 
di vegetali, appartengono a una regione temperata, qual'è 
appunto la Battriana, e la sua Flora è come l'europea. La 
quercia, l'elee, il tiglio; i cereali, come l'orzo e il fru- 
mento, gli alberi fruttiferi vengono quivi come in Europa. 
Si osservò parimente che i vegetali poco noti agli Arii, non 
sono indigeni nell'Asia centrale, ma che lo sono in una 
parte o più settentrionale o più occidentale. Così è della 
segala e dell'avena (2). 

La Fauna ariana aggiunge forza alla stessa ipotesi, per- 
ciocché nella Battriana troviamo come originarli, quasi che 
tutti i nostri animali domestici; il bue, il montone, la capra, 
il porco, il cavallo, l'asino, il cane. Accennammo altrove 
l'opinione del de Mortillet, la quale serve di conferma al- 
l'ipotesi del Pictet, che noi pure stimiamo probabile, ma 
non però certa. Nuove esplorazioni e nuovi studii intorno 
a' dialetti dell'Asia centrale, potranno sgombrare i molti e 
gravi dubbii che restano ancora sulla prima patria degli 
Arii. La filologia e la linguistica non scioglieranno mai 
questo problema, se opereranno da sole: mentre abbiamo 
toccato con mano, che neppur col sussidio e il forte so- 
stegno dell'archeologia preistorica e dell'antropologia, non 
ci hanno rassicurati sulla vera patria degli Arii primitivi. 

(1) Osi' Turkestan und das Pamir -Plateau, nel n. 52 degli Ergàn- 
zungsheften alle Mittheilungen del Petermann. Gotha, 1877, p. 64. 

(2) V. Pictet, pp. 222-403. 
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XXII. 

Popoli e lingue d'Europa prima della venuta degli AriL Cause 
della difficoltà di siffatte questioni. Sentenza del Sayce sul valore 
dell* antropologia in questa materia, confutata da lui stesso. Il 
Sayce e l'opinione del Latham, del Poesche, del Penka, dello 
Schrader e di Lord Lytton, 



La quistione della stanza primitiva degli Arii da noi bre- 
vemente discussa, è in certo modo connessa con l'altra non 
meno agitata, di sapere quali fossero gli' abitatori delle 
contrade europee prima delle migrazioni ariane dall'Oriente 
in Occidente, quali le loro origini e quali finalmente gli 
idiomi da loro usati. Anche per questa quistione si è ricorso 
alla filologia, alla linguistica, airarcheologia preistorica ed 
all'antropologia, siccome alle sole, anzi uniche sorgenti di 
luce atte a rischiarare le caligini d*età remotissime e tuttora 
inesplorate. Senonchè oltre i popoli che abitavano T Europa 
al tempo delle migrazioni arie, i linguisti, gli etnologi e gli 
antropologi tentarono di scoprir le tracce del primo popolo 
che ponesse stanza nelle contrade che furono dette poscia 
europee. Ondechò sorge una doppia quistione sugli abitanti 
dell'Europa; imperocché si può ricercare primamente, quali 
fossero e donde venuti que' popoli che gli Arii trovarono al 
loro arrivo in Europa, e parte ricacciarono dalle loro sedi, 
parte conquistarono e aggiunsero a se, formando così un 
solo popolo. Secondariamente, si può indagare quali furono 
e donde venuti i primissimi abitatori, i cosidetti autoctoni 
od aborigeni, innanzi a'quali nessun altro popolo ebbe posto 
piede in queste terre di Occidente che chiamiamo Europa. 

Ora se la prima quistione intorno a' popoli che immedia- 
tamente precedettero gli Arii sul suolo europeo, è difficile, 
quella che versa su' primissimi abitatori della nostra Europa, 
è difllcilissima. Il nodo della difficoltà in siffatte quistioni 
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sta nella natura stessa deiroggetto, e nella qualità de'mezzi 
d' investigazione. La stragrande lontananza de' tempi rende 
oscuro e quasi invisibile l'oggetto, è i mezzi che si ado- 
perano a ricercarlo e raggiungerlo, non sono proporzionati, 
come quelli che soggiacciono ad errori ed illusioni molte- 
plici. Adunque siamo al caso di quel dettato: il pane è duro 
e il coltello non taglia. L'antropologia e la linguistica che 
dovrebbero vincere la tenebria fittissima onde s'avvolge la 
quistione delle origini, sono due discipline giovinette ancora 
e non in rigoglio di forze, lontane di molto dalla maturità, 
anzi in un continuo stato di debolezza, per la discordia di 
coloro che si studiano di farle prosperare, ma che senza 
avvedersene, per manco di prudenza, le sgagliardano e le 
fanno tribolare, con grave danno e non poco disonore di 
entrambe. Il voler discoprire per via del linguaggio solo, 
le stirpi famiglie storiche de' popoli, mena a conseguenze 
false ed assurde; essendoché lingua e stirpe non sono ter- 
mini necessariamente convertibili, come giustamente osservò 
il Sayce: ^ The theories built on the assumption that lan- 
guage and race are interchangeable terms bave introduced 
nothing but confusion into the science. » Ma egli non ret- 
tamente asserì, che il linguista col solo aiuto dell'antro- 
pologia, può venire nella conoscenza delle parentele d'un 
popolo: « It is only the skull in the hands of the anthro- 
pologist which can teach him the relationship of a people. » 
Imperocché Tantropologia non essendo ancora scienza, non 
può dare al linguista una norma certa ed indisputabile. Lo 
skull, cioè il cranio in mano dell'antropologo, insegnerà ben 
poco al linguista etnologo, perciocché le misure sono di spesso 
elastiche, e quand'anche fossero esatte, non basta un ri- 
stretto numero di osservazioni sopra pochi cranii, per fon- 
dare teorie salde e inconcusse. Il che è confessato dallo 
stesso eh. Autore laddove dice, che gli antropologi non 
sono ancora pienamente d'accordo circa il modo di misu- 
rare la lunghezza del cranio. « Craniologists are not yet 
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fully agreed as to the mode of measuring the length of 
the skull (1). » 

La prima delle due quistioni che ci siamo proposti di 
esporre e che versa intorno a* popoli europei al tempo del- 
l' invasione ariana, non può essere risoluta nell'opinione di 
coloro che pongono la sede originaria degli Arii, in Europa. 
Imperocché se gli Arii non migrarono dall'Asia centrale 
verso r Europa, ma da questa verso quella, non si può par- 
lare di popoli che gli Arii avrebbero trovato nell'Europa 
quando vi giunsero. In questa opinione si debbono soltanto 
ricercare gli Aborigeni dell'Europa e nient'altro. Ora l'ipo- 
tesi del Latham e del Poesche ritorna in campo pe' lavori 
del Penka (2) e di 0. Schrader(3), a'quali s'associa il Sayce. 
In effetto, nella rivjsta ch'egli fa delle opere di costoro, 
sostiene fortemente che la primitiva sede degli Arii fu 
l'Europa, e non l'Asia. Quello che più ci dà meraviglia nel 
Sayce è la sicurezza onde afferma, che la teoria del La- 
tham è venuta acquistando sempre più aderenti, e come 
sia difficile resistere alla forza delle prove evidenti che si 
sono per ogni verso, accumulate in suo favore. Quanto ciò 
sia esatto, il lettore può farne giudizio da quello che seri- 



ci) Academy, dèe. 8, 1883, n** 605, p. 385. 

(2) Origines Ariacae: Linguistisch-ethonologische UntersuchuDgen 
zur àltesten Geschichte der arìsher Vòlker und Sprachen. 

(3) Sprachvèrgleichungen und Urgeschichte : Linguistisch-histo • 
rische BeitrSge sur Erforschung des iudogermanischen Alterthuras. 
V. Academy, dee. 8, 1883, n» 605, p. 384. Il dotto orientalista P. Van 
dea Gheyn, confuta con molto acume, le teoriehe dello Schrader nella 
Rev, des quest scientif. Vili ann., ?0 janv. 1884, pp. 284-297 e quelle 
parimente del Penka, ibid. avril 1884. Anche il Tomaschek chiama le 
teorie del Penka, eccentriche, nel Qlobus, Band. XIV, n^ 18, p. 280, e 
Livre manqué, definisce il Bezzenberger T opera dello stesso. Hodder 
M. Westropp dice che Lord Lytton può reclamare per sé il diritto 
d'aver proposto l'idea, che la patria originaria degli Arii fu l'Europa 
e non l'Asia, prima che ne parlasse il Poesche o il Prof. Penka. V. Aca- 
demy, janv. 12, 1884, n« 610, p. 32. 
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vemmo ne' due precedenti articoli. Il Sayce dice, che la 
vecchia dottrina riposava su due supposti, a' quali non si 
può più assentire. Il primo supposto era, che la culla del 
genere umano fosse in Oriente, e che però la mossa de'po- 
poli dovette essere dall'Oriente all'Occidente. II secondo 
supposto era, che il sanscrito fra tutte le lingue sorelle 
meglio serbasse le fattezze della lingua madre ariana. 
« This belief we can no longer hold. » Ma il Sayce non 
reca veruno argomento per dimostrare, che non si possa né 
si debba più ammettere la vecchia dottrina, e quindi Tas- 
serzione sua merita quella considerazione che le asserzioni 
gratuite. 

XXIII. 

Si esamina il lavoro del eh. D/ Cruel^ Die Spraclien und Vòlker 
Europa 's vor der arischen Einwanderung. Streifziige auf 
turanischen Sprachgebiete. Doti dell'Autore, e di/etti del suo 
metodo, in generale. Idee di lui su' popoli preariani. Natura e 
proprietà delle lingue agglutinanti. La così detta Legge di ar- 
monia nelle lingue ur aio-altaiche. Gruppi in che si partono 
queste lingue. 

Un importante lavoro sugli abitanti dell'Europa, prima 
delle immigrazioni degli Àrii, come su' primissimi popoli 
di essa detti autoctoni o Aborigeni, fu pubblicato dal 
D"" Cruel, col titolo: Die Sprachen und Vòlker Europa *s vor 
der arischen Einwanderung, StreifzUge auf turanischen Sprach- 
gebiete, Detmold in Commission der Meyer'schen Hofbuchhan- 
dlung, 1883; V-174 pp. in 8. Il eh. Autore dà certamente 
prove di forte ed acuto ingegno, e di estese cognizioni lin- 
guistiche ed etnografiche; ma la quistione è d'una difficoltà 
che sfida qualunque più gagliardo intelletto, né, secondo 
noi, gli sforzi de' linguisti, degli etnologi e degli antropo- 
logi avranno mai altro effetto, da quello infuori di confer- 
marci sempre più nella diffidenza per questo genere di studii 
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congetturali, dove non si può sovente dimostrare che la cosa 
è vera e neppure che è falsa. Il D/Cruel con la molta dot- 
trina e il robusto ingegno ond'è fornito, mal s'è potuto 
guardare da' tanti pericoli che s' incontrano nel navigare in 
queste acque piene di scogli ciechi e di sirti ingannatrici. 
La sua nave ritornò in porto con qualche rara e preziosa 
merce, acquistata per via, ma non giunse, così opiniamo, 
a scoprire il vero tesoro, per cui mise alla vela e corse 
tante fortune. Alcuno anzi affermò che la nave del D.'' Cruel 
fece proprio naufragio (1). 

E nel véro, l'Autore non ebbe alle sue ricerche una 
bussola sicura, vogliam dire un metodo razionale, logico e 
proporzionato alla natura dell'oggetto che tolse a studiare. 
I difetti del suo metodo si possono ridurre ai seguenti capi. 
Egli trae conseguenze che stima certe e incontrastabili, da 
principii che nulla hanno di ben determinato, nulla di certo. 
I dati la materia su cui fonda i suoi giudizii, è spesso 
insufficiente, dubbia e talora falsa. Nel riscontro de'voca- 
boli la somiglianza che egli vi scorge, non è sempre in- 
dizio di affinità o parentela fra lingua e lingua, fra popolo 
e popolo, ma è fortuita e però di nessun valore; ovvero 
fondata sopra la sola somiglianza di suoni, criterio fallace 
che ci rimena a'giuochi etimologici degli antichi. Infatti, 
sul significato etimologico d'una parola, l'Autore poggerà 
una teorica, indovinerà la costumanza storica d'un popolo e 
ve ne porgerà i più minuti particolari. Prima però di rilevare 

(1) Y. intorno alle idee del D.** Cruel su questa materia, Rev, de 
linguist, t. XVL 15 oet. 1883, dove il D.' Errico Winckler severa- 
mente censura il metodo del Cruel ; Bev, des guest, scientifiques, 
20 juillet 1883, dov'è un bell'articolo del eh. P. Van den Gheyn, e 
molto benevolo al Cruel, benché se ne censuri qualche opinione come 
improbabile; Controverse, l*'janv. 1884, « Un mot d* Ethnographie 
préhistorique » del eh. P. Hamard dell'Oratorio di Rennes, il quale fa 
sue le idee del P. Van den Gheyn sul lavoro del Cruel, e crede, secondo 
noi, troppo, alla efficacia della linguistica nelle quistioni etnografiche. 
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i difetti del metodo onde l'Autore ha fatto uso, è necessario 
che il lettore conosca le sue idee su' popoli preariani e sagli 
autoctoni dell' Europa, e noi le esporremo con brevità. 

I popoli che già occupavano il suolo europeo quando vi 
giunsero gli Àrii, erano» giusta il D/ Cruel, di stirpe turanica, 
e la loro lingua del genere delle agglutinanti, ì cui differeati 
dialetti si possono riferire al ramo uraloniltaico. Ma tutte le 
lingue agglutinanti erano state finora denominate turaniche, 
ancora quelle che non sono né semitiche né ariane, il che 
ingenerava confusione; mentre sotto lo stesso nome gene- 
rico si comprendevano idiomi divisi fra loro per profonde 
discrepanze di naturali proprietà. Di che l'Autore propone 
di usare il termine di turanieo quale sinonimo di uralo- 
altaico, di fine di evitare qualsivoglia confusione od equivoco- 
Per lingue agglutinanti poi s' intendono quelle, nelle quali 
le parti della parola, cioè la radice e gli afiSssi, formano 
un complesso, una sintesi, senza però fondersi insieme in 
perfetta unità; di guisa che le parti si possano separare 
runa dall'altra, come le petruzze d'un mosaico. In queste 
lingue la radice non soggiace a mutazioni fonetiche, gli 
affissi possono venire mo*dificati. Sotto nome di affissi in 
genere, s' intendono i prefissi, gì' infissi e i suffissi, cioè gli 
elementi aggiunti alla radice in principio, nel mezzo o alla 
fine. Alle agglutinanti si riferiscono le cosidette lingue in- 
corporanti e le polisintetiche, delle quali è proprio racchiu- 
dere un'intera frase in una sola parola, in cui è verbo, 
pronome e oggetto dell'azione, e piìi altre indicazioni par- 
ticolari in alcune, in altre meno. Una proprietà delle lingue 
turaniche o uralo-altaiche è quella che dicono legge di ar-- 
monia, per cui le vocali di ogni parola si modificano per 
mettersi in armonia con la vocale principale che fa come 
da nota fondamentale. Se la vocale è acuta nella parte ra- 
dicale del verbo, le vocali di terminazione saranno anch'esse 
acute, se piana, piane. Così Sevmeh, amare; bah^mah, guar- 
dare; mek e uah sono le terminazioni dell'infinito; ev^ler, 
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le case, at-lar^ i cavalli, dove ler e lar sono le terminazioni 
del plurale (1). 

Le lingue uralo-altaiche si posson partire in sei princi- 
pali gruppi: l'altaico, a cui si riducono i dialetti manciù, 
tungusi e mongoli; il óurco che comprende l'osmanli, il si- 
beriano e il tataro; il samoyedo, col quale si connettono 
gl'idiomi degli Ostyaki, del Kamsciatka e delle rive del 
Jenissey; il eludo che abbraccia il finnico, il laponico e il 
dialetto di Perm; Vungarico o magyaro; e finalmente Vibero 
o basco, secondo alcuni. Per più estese notizie su queste 
lingue rimandiamo il lettore alle < Letture sulla scienza del 
linguaggio » di M. Mùller Lett. Vili ; alla Survey of langua- 
gesy 1855, dello stesso, non essendo questo il luogo di trat- 
tarne di proposito, ma di accennarne a' lettori quel tanto 
che è strettamente necessario per bene intendere le teo- 
riche del D/ Cruel che qui esaminiamo. 

XXIV. 

/ Turani e loro distribuzione geografica in Europz. 'Quale fosse 
lor loro cultura, quali i loro costumi, e quale la religione, se- 
condo il DS Cruel, Opinione dello stesso su gli Autoctoni europei 
che sarebbero stati gl'Indiani di America e gli Eschimesi, 

I Turani adunque, nella sentenza del D."" Cruel, erano 
sparsi in tutto il continente europeo, ma il gruppo loro 
principale ebbe suo stato specialmente nel mezzo o centro 
di esso. Al sud-ovest dell'Europa i Baschi, a settentrione 
i popoli ristretti nelle contrade della Laponia, della Finlan- 
dia, dell'Estonia e nelle terre tra il Volga e l'Ural, sono 
i rappresentanti de' primitivi Turani. L'invasione ariana 
irrompendo dal sud-est verso il nord ovest, disperse i Tu- 
rani in due direzioni, al sud-ovest e al nord-est. Gli Ario- 
Celti e gli Ario-Latini ne ricacciarono una parte verso i 

0) V. Max MiiLLER, Lert. on the science of language, Lect. Vili, 
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Pirenei, dove i Turani divennero i Baschi; e gli Ario-Ger- 
mani e gli Ario-Slavi avanzandosi sempre più, costrinsero 
l'altra parte a trovarsi un rifugio nelle selve e nelle paludi 
del nord-est dell'Europa. Ma se ne' Baschi e ne'Turani del 
Nord si deve riconoscere il ramo uralo-altaico puro e senza 
mescolanza con l'elemento ario, conviene ammettere che 
nel resto dell'Europa i Turani s'unissero agli Arii; non si 
potendo credere che tutti fossero stati distrutti dagli Arii; 
di che segue, che il sangue ariano non iscorre purissimo 
nelle vene dei presenti popoli europei, ma misto al tura- 
nico. Parecchi nomi di luoghi in Alemagna, in Francia e 
in Italia, serbano l'impronta dell'origine turanica, e le lin- 
gue ariane tolsero vocaboli alle uralo-altaiche. Il D/ Cruel 
non ne reca esempii. 

Dallo studio comparativo delle voci comuni alle lingue 
turaniche, il D.' Cruel crede poterci ragguagliare intorno 
alla civile cultura, agli usi, a' costumi e alla religione 
delle genti che abitavano l'Europa innanzi agli Arii. Egli, 
dunque, ha potuto sapere che essi non avevano città, non 
reggimenti politici, ma che l'autorità risedeva tutta nel 
capo di famiglia. Cane, cavallo, montone, vacca, erano i 
loro animali domestici : capra e porco conobbero nello 
stato selvaggio. Agricoltura non usarono, ma conobbero il 
frumento, onde facevano una pasta, macerandola nell'acqua, 
schiacciandola poscia fra due pietre, e cocendola finalmente, 
sotto la cenere del focolare. 

Cibavansi di carne d'animali e di latte. Sapeano costruire 
capanne di legno, vestivano pellicce, usavano il filo per 
cucire, e avevano ciabatte per calzari. Le loro armi erano 
di pietra. Il commercio era usato, e il D.*" Cruel sa pure 
che anche in quel tempo, non mancavano i ladri. Che piìi ? 
I Turani primitivi si davano il bacio, non con la bocca, ma 
col naso. Finalmente, per ciò che spetta alla loro religione, 
questo solo par certo, eh' eglino adorassero il Cielo, e che 
i loro sacerdoti detti Sciamani, cioè i saggi, i veggenti, cu- 
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ravano di rendere propizi i genii, perciocché il dio de'Tu.- 
rani non interveniva puntò nel governo del mondo. 

La seconda quistione che riguarda i popoli primissimi 
autoctoni o Aborigeni dell'Europa, è sciolta dal D/ Cruel 
col soccorso della linguistica, la quale gli ha rivelato che 
que' primi abitatori appartenevano al ramo stesso de* popoli 
dell'India occidentale (Indiani) e degli Eschimesi. Imperoc- 
ché le lingue americane, massimamente quelle degli Al- 
gonchini, de'Cippeway, dei Delawari e de'Lenapé sono 
afBni agli idiomi turanici, e ci conducono di passo in passo, 
per lo stretto di Behring e la Siberia, fino alle frontiere 
de' popoli ugro-finnici e ciudi. Etruschi ed Albanesi sono 
pel D.'" Cruel, i rappresentanti più puri e genuini de' primi 
popoli europei. Sostiene piarimente, che parecchi idiomi del 
Caucaso debbano essere rappiccati alle lingue indiane di 
America. Queste, in compendio, sono le idee del eh. Autore, 
il quale merita lode per la durata fatica e per non poche 
fortunate indagini in un campo così infecondo e spinoso. 
Noi ora diremo la nostra opinione con quella libertà che 
non offende le persone, quando difende il vero, o quello che 
per tale si apprende. 

XXV. 

Si confuta Vopinione del DT Cruel che gli Europei preariani 
/ossero i Turani. L'argomento linguistico su cui egli fonda la sua 

' opinione, è debole e incompiuto. Il basco e gl'idiomi uralo -altaici. 
Diferenze essenziali fra loro. Riscontri arbitrarti ch'egli istituisce 
jper provare la comune origine delle lingue uralo -altaiche. Dure 
parole del J9/ Winckler a questo proposito: Altn riscontri fan- 
tastici dell' Autore per rispetto a' numeri baschi. Conseguenze del 
metodo usato da lui nella quistione degli europei preariani. 

Primieramente, per ciò che riguarda 1 popoli europei 
preariani, che l'Autore pretende essere appartenuti alla 
famiglia turanrca, e la loro lingua doversi ritenere uralo- 
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altaica, noi ci permetteremo di notare, che né la storia, 
0, se si voglia parlare più correttamente, lo stato di cul- 
tura preistorico, né V antropologia non porgono veruno 
indizio di prova in favore di questa ipotesi del D/ Cruel. 
Resta il solo argomento linguistico fondato sulla natura 
dell' idioma basco, il quale, secondo l'Autore, farebbe parte 
della famiglia uralo-altaica, donde verrebbe per conse- 
guenza, che i popoli europei preariani erano uralo-altaici 
Turani. Il quale argomento ci par molto fiacco in sé, e 
senza valore per rispetto alla qualità dell'assunto che è 
troppo generale, e comprende non i soli popoli della peni- 
sola iberica, ma T Europa tutta, specialmente quella di 
mezzo. Come bene osservano il Van Eys, il Vinson e il 
Winckler, nessuna certa notizia si ha de' popoli d'Europa 
avanti l'immigrazione degli Arii, salvo che de' Baschi, ma 
neppure di questi si può con sicurezza, affermare, che fos- 
sero la stessa gente che gl'Iberi. L'argomento poi della 
parentela fra il basco e T uralo-altaico non può ammettersi 
senza restrizione, di modo che concessa l'origine comune, 
r indole tuttavia dell'idioma basco é tale che costituisce un 
tipo linguistico da sé; come quello che nella parte formale 
della lingua, cioè nel sistema della coniugazione polisinte- 
tico incorporante, è, per concessione dello stesso D.^ Cruel, 
diverso dall' uralo-altaico. Da questo lato dunque, della co- 
niugazione, che è il più importante di tutti nello studio 
comparativo delle lingue, il basco non può considerarsi • 
idioma uralo-altaico. 

L'Autore crede nondimeno che vi siano altre proprietà 
speciali che provano la identità del basco con l' uralo-altaico. 
Ma queste proprietà speciali cessano d'aver forza dimostra- 
tiva, quando si consideri che esse sono comuni a un gran 
numero di lingue al tutto diflferenti. Così la distinzione im- 
perfetta del nome e del verbo non é punto particolare al- 
l' uralo-altaico, mentre la troviamo nelle lingue del nord e 
del nord-est dell'Asia, in moltissime dell' America, delTAu- 
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stralia e in alcune dell'Africa. Dicasi lo stesso dello scambio 
delle congiunzioni con forme dell' infinitivo ; del modo di 
formare la proposizione e della collocazione delle parole, che 
s'incontrano anche in molte lingue interamente dififerenti 
fra loro. Al contrario, alcune proprietà del basco che non 
troviamo nell'uralo altaico, sono comuni a moltissime lingue 
americane, come, per esempio, il sistema nominale assai com- 
plicato, senza che per cotesto, si abbia a fare del basco una 
lingua americana. L'armonia delle vocali che, come ve- 
demmo, è propria delle lingue uralo-altaiche, non esiste nel 
basco; e quantunque il sistema di declinazione di quelle e 
di questo sia simile, le diflferenze nondimeno, e notevoli, 
son manifeste. Aggiungi che la stessa declinazione basca 
può essere altresì comparata con quella di certe lingue au- 
strali, con lo stesso diritto onde è comparata con le uralo- 
altaiche. La nasale che è frequente nel genitivo e nel vocativo 
uralo-altaico e ritrovasi parimente nel basco, non indica ne- 
cessariamente identità d'origine, mentre il medesimo fatto 
si osserva in pressoché venti famiglie linguistiche (1). 

Molto arbitrarli e insussistenti ci sembrano pure i riscontri 
che il D."^ Cruel istituisce fra le lingue che ci vuol dare come 
provenienti da una comune origine. Così, per esempio, dimo- 
stra che le lingue uralo-altaiche hanno lo stesso segno pel 
dativo, a fin di dedurne la origine comune. Ora i confronti 
da lui fatti sono di questo genere: base. /, lap. i, syrieu. 
a, ò, e, ture, ga^ ja^je, a, e, ostyak. a, magyar. a, é, mongol. 
tongus. dìiVy tur, da, de, do, do, du, dil, to, tò, tu, tU, te, ted, t, 
daghan, deghen, dag^ deg, tanj, teni, — nak^ nek, na, ne, n, en^ an, 
lan, len — gia^ sia, sage, sai,ja, dja, siscs, ecc. ecc. Col qua! 

(1) V. Les théories sur l'Europe préaryenne et la méthode, à propoa 
du livre de M. Cruel: Die Sprachenund Vólker Europas vor arischen 
Einwanderung..,, del D/ Errico Winckler, neHa Revue de Unguist. et 
de philolog.comp. t. selz. 15oct. 1883, p. 340 e segg. Il eh. D.' Winckler 
tratta da maestro, tutta la quistìone presente, ed è una guida quanto 
esperta, altrettanto prudente, in mezzo alle tenebre delle origini europee. 

De Cara — Studii linguistici. 6 
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sistema comparativo si potrebbe dimostrare certamente la 
parentela di tutte le lingue le più svariate e diverse fra loro. 
Ed è in vero da compatire il D/ Wiuckler, se dopo questa 
filatessa di desinenze che si spacciano per identiche forme 
di dativo, esclami: Non si crederebbe a'proprii orecchi, se 
non fosse scritto distintamente. Io che per interi anni ho 
trattato questi casi di direzione, e il dativo delle lingue 
uralo-altaiche, devo dire che non ho trovato spesso esempii 
tali di leggerezza (1). 

Un altro capo, per cui il D.' Cruel si sforza di provare la 
identità del basco con J' uralo-altaico, sono i nomi nume- 
rali. Ma né anche in questo la sua dimostrazione ci sembra 
convincente, per nessun nome di numero. Imperocché il me- 
todo da lui adoperato ne' riscontri é fondato nell'arbitrario, 
per non dir nel fantastico. Egli, infatti, scorge la stessa forma 
in bat = 1 , Mr, aft, ob, om, njoò, njo, umun, emù, akt, afiu, okur, 
xmke, tfka, egy, pksi, ike, nige, ilks, ilts, òtik, it! Per giungere a 
provare che hat = 1 in basco, corrisponde affatto a' nomi 
che significano uno nelle lingue uralo-altaiche, egli para- 
gona hat con tadon in magyaro, che vuol dir solitudine, con 
piedara, samoyedo, col finnico metsa, col magyaro mezò(=z terra ^ 
opposto alla nozione di città), col basco hasa, solitudine, e 
haso, foresta. Indi così argomenta, quasi da premessa certa: 
Bat, adunque, non può essere che una forma parallela di bas, 
e has rappresenta la nozione del numero uno, come risulta 
dal mordvino vassin, vasintsche, dal samoyedo bastap, dal ja- 
kuto, bastyn, dal tataro baschke, dall'osmanli baschindsi, il pri- 
miero. Ma il turco ci dimostra il significato di bas e perciò 
di bat; poiché basch, bas in turco significa testa; il qual si- 
gnificato che originariamente era altresì quello del nome 



(1) « On n^en croirait pas ses oreilles, si ce n^était pas écrit di- 
stinctement ; moi, qui ai traité pendant des années entières ces cas de 
direction et le datif des langues ouralo-altaìques, je dois dire que je 
n'ai pas rencontré souvent de tels exemples de légéreté. » Op. cit. 
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numerale turco bir, è provato per mezzo del basco huru, 
testa. Così una cosa basca è dimostrata per una turca, ed 
una cosa turca per una basca. Potremmo recare altri esempii 
di simili argomentazioni dell'Autore, ne' quali mentre non 
si può non ammirare l'acume dell'ingegno investigatore, 
si deve per altro restare stupefatti per la singolarità di 
certe deduzioni ed induzioni che possono pur essere j^o^^f- 
bili, ma non sono in vero probabili, e molto meno evidenti 
e certe. Quindi ci sia lecito conchiudere, che questa parte 
del suo egregio lavoro merita l'attenzione de' linguisti e 
degli etnologi, per molti riscontri felici e per parecchie 
idee nuove e di grande importanza per lo studio compara- 
tivo delle lingue uralo-altaiche, ma che per quel che s'at- 
tiene al basco, non è provata la sua identità con quelle, 
salvo che in poche e non importanti particolarità, mentre 
nella grammatica propriamente detta, e massimamente nella 
coniugazione del verbo, il basco resta ancora un idioma di 
un tipo linguistico tutto suo proprio. La debolezza perciò 
di questo argomento principale e fondamentale pel D.' Cruel, 
nell'assunto che tolse a dimostrare, i popoli preariani del- 
l'Europa essere stati i Turani, perchè le lingue che vi si 
parlavano erano le uralo-altaiche cioè le turaniche, rende 
poco probabile la soluzione ch'egli pretese dare dell'ardua 
quistione. 

Non crediamo, dopo le cose dette fin qui, potersi ritenere 
per accertate e fuor di dubbio le notizie che l'Autore 
ci dà della cultura, delle arti, de' costumi e della religione 
de' popoli preariani d'Europa. Quello che più ci fa restar 
sospesi e diffidenti nelle conclusioni di lui, sono appunto 
1 minuti particolari che ci presenta intorno al genere di 
vita di que' popoli, alle case loro in legno e con letti, al- 
l' arte di filare e di tessere la lana e di cucire con filo le 
vesti, e al nutrimento di carne e di latte, e alla prepara- 
zione e cottura della farina e somiglianti. Le quali cose 
tutte egli non deduce altronde, che da' suoi soliti confronti 
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di vocaboli e dalle etimologie, fondamento non saldo ne si- 
curo quando si tratta di ricerche storiche, anzi nel caso no 
stro, preistoriche, sinonime le più volte, d'impenetrabile 
oscurità. 

XXVI. 

1 popoli autoctoni deWFuropa, secondo il DS Cruel. L'argomento 
principale di cui egli si serve, prova troppo e non prova ciò che 
deve provare. Il principio d* incorporazione non è esclusivo delle 
sole lingue americane. Giudizio del D/ Winckler sulle liste di 
vocàboli fornite dal DJ^ Cruel. 

• 

Che diremo ora dell'altra quistione implicatissima e. dif- 
ficilissima quanf altra mai, degli autoctoni Europei? II 
D/ Cruel volle portare la face delle sue ricerche, ancor tra 
le dense ombre che da secoli chiudono le origini europee, 
dove qualunque acume di pupille è vinto e sopraffatto dal 
soverchio d'una misteriosa oscurità. Che vi scorse egli dun- 
que, fidato alla guida de' suoi riscontri linguistici? Che i po- 
poli europei autoctoni erano di stirpe americana, Indiani 
cioè ed Eschimesi: i quali nelle età remotissime avrebbero 
abitato al nord e nel centro dell'Europa. Gli Etruschi e gli 
Albanesi sarebbero, dunque, d'origine americana, e con essi 
verisimilmente un popolo indiano in massa compatta s' è conser- 
vato fino al tempo de'Romani. L'asserzione è forte, senza 
dubbio, ma sono poi le prove egualmente forti? L'Autore 
sembra supporre che una lingua, per ciò solo che ha la 
facoltà d'incorporare l'oggetto, non ostanti tutte le altre 
differenze, sia una lingua di origine americana. Or conviene 
osservare in primo luogo, che non tutte le lingue americane 
hanno la facoltà d'incorporare l'oggetto, né si può parlare 
di lingue americane o di stipite americano, come se real- 
mente esistesse un tipo fisso e immutabile, un gran ceppo 
originario comune. Imperocché da' più recenti studii risul- 
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terebbe il contrario, che cioè le lingue americane procedano 
per gradi innumerevoli, da uno stato di quasi pieno isola- 
mento, alla perfezione delle lingue finniche e delle somi- 
glianti alle finniche. Dall'altra parte, il principio stesso del- 
l' identità originaria, quello cioè della facoltà d'incorporare 
l'oggetto, non prova gran fatto; conciossiachè questa facoltà 
non sia una proprietà esclusiva delle sole lingue americane, 
ma comune altresì a parecchie altre famiglie di lingue fra 
loro diflPerenti, dell'Asia, dell'Africa e del continente au- 
Mrale. Incorporazióne d'oggetto si osserva nell'egiziano, nel 
tamaceko, nel cabyliano, e in non poche lingue de'Negri; 
nel modo, nel sumero-accadico, in molti idiomi caucasei, in 
quello de'Kholi dell'India, nel kotto e in più altri. Il basco, 
secondo il principio dell'Autore, si troverebbe avere lo stesso 
tipo del medo. Imperocché la declinazione del mede è uralo- 
altaica; e, come il basco, non ha l'accusativo del sostantivo; 
simile in molti punti al basco è il pronome sia nelle forme 
personali, sia nel dimostrativo; il verbo possiede la varietà 
del basco e la facoltà d' incorporare i reggimenti diretti e 
indiretti (1). 

Gl'Indiani d'America sono dall'Autore distinti dagli Eschi- 
mesi, ma non dichiara la differenza che corre fra questi 
due tipi. Si contenta di comparare fra loro, delle vocj eschi- 
mesi ed altaiche, ma non una delle voci indiane, eccetto 
i nomi numerali 2, 3, 4 dello stipite algonchino, e poi pro- 
cede avanti come se avesse comparate delle lingue in- 
diane con le uralo-altaiche. Le conseguenze, adunque, che 
l'Autore ci presenta, sono piti ampie delle premesse, e 
perciò restano senza valore scientifico le sue supposte sco- 
perte di affinità tra le lingue jenisseiche, ostiake, jukagi- 
riane, mordviniane, ugriche, caucasee, etrusche, albanesi 
e le lingue indiane d'America. Non basta ch'egli ricerchi 
e trovi, come di fatto trova talora, delle relazioni lessico- 

(1) V. H. WlNGKLBR, Op. Cit. 
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logiche tra due o più popoli, ma è necessario dimostrare, 
che que' vocaboli non sieno un semplice effetto di vicinanza 
di commercio tra loro, in un' età lontanissima, ma appar- 
tenenti al patrimonio comune della famiglia delle lingue 
che sono fra loro comparate; conviene escludere ancora le 
ragioni psicologiche onde provengono talvolta le somi- 
glianze tra voci di lingue disparatissime e diverse, come 
se ne osservano, per esempio, tra il cinese e l'ariano, ma 
sono coincidenze meramente fortuite. Ondechè il Winckler, 
le cui osservazioni ci sono sembrate di somma importanza 
e ne abbiamo fatto tesoro, giustamente conchiude, che delle 
liste di vocaboli presentate dal D/ Cruel, è mestieri far uso 
con la più rigida prudenza, essendo esse, in gran parte, dub- 
bie al tutto false, come si par chiaro dall'esame che il 
dotto linguista ne fa con molta accuratezza, specialmente 
alle pagg. 346, 347, 348 e 349 della sua soprallodata re- 
censione. 



XXVII. 

La ipotesi del DS Cruel non è nuova. U Vater e P. S. du Fon- 
ceau. Opinione del eh, P, Fedele Fila nel Congresso internazio- 
nale in Madrid, nel settembre 1881, non ammessa dal Vinson, 
Il basco comparato col punico, H. Lécluse. Il basco e il berbero, 
Z. Gèse, L'etrusco uralo-^ltaico. Opinione del Taylor giudi-, 
cata dal Sayce. Il Congresso degli orientalisti a Parigi nel 1875, 
Opinione del Deecke e del Redattore efe/^'Archivio biblico ed 
orientale. Conclusione. 

Non sarà pertanto inutile ne discaro l'avvertir qui di 
passata, che tentativi simili a questi del D.^ Cruel, erano già 
stati fatti da altri, ma senza conseguire il frutto delle molte 
indagini e delle lunghe fatiche. Il Vater avvisava già, che 
la lingua dei Cantabri cioè de' Baschi, era formata sullo 
stesso modello delle lingue degl'Indiani d'America. Egli 
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esaminò soltanto le forme complicate del verbo basco, del- 
l' idioma ciukci e del Congo. Ma le somiglianze del Vater 
non erano ammesse per le lingue americane, da Peter S. du 
Ponceau. Imperocché la caratteristica speciale di queste 
lìngue è, secondo il du Ponceau, il non avere i verbi au- 
siliari essere ed avere. Ora questi due verbi sono il tutto 
nella coniugazione basca (1). La stessa somiglianza con le 
lingue americane scorgeva nel georgiano rAdelung(2). Nel 
Congresso internazionale tenuto a Madrid dal 25 al 28 set- 
tembre 1881, il eh. P. Fedele Fita trattò delle analogie della 
lingua basca con altre, specialmente con le lingue ame- 
ricane. Il dotto accademico di Madrid considera il basco 
affine al celto da una parte, e al georgiano dall'altra; 
mentre sarebbe lingua prettamente iberica e un semplice 
avanzo, una reliquia dell'antico stipite indo-europeo. Il 
Vinson dice a questo proposito: « Inutile d'ajouter que cette 
théorie ne me paralt pas plus démontrée que les précédentes, 
mal gre le talent et les ingénieux apercus de son sympa- 
thique auteur (3). » E altrove tocca la stessa corda dicendo, 
che l'ipotesi del P. Fita è, a priori, inammissibile nel pre- 
sente stato della scienza (4). » 

Nel 1826, come ci narra FI. Lécluse nell'introduzione al 
suo Manuel de la langue hasque che porta in fronte l'epigrafe : 
HA90N, lAON, EIAON, si volle tentar di spiegare col 



(1) Rapport sur le caractère general et les formes grammaticales 
dea langues américaines, fait au comité d'histoire et de lìttérature de 
la société phìlosophique américaiae, par son secrétaire correspondant 
[Lu au comité, le 12 janvier 1819). 

(2) MiTHRiDATES, tom. IV, p. 130. 

(3) Bev. de linguist, t. XIV, 15 juillet ISSI, p. 315. 

(4) « Mais pour lui les Basques, les Ibères et les Cieltes parlaient 
une seule et rnéme langue, hypothèse inadmissible apriori dans Tétat 
actuel de la science. » Rev. de linguist t. XIV, 15 oct. 1881, p. 411. 
V. P. Dabry de Thiersant, De V Origine des Indiens du Nouveau- 
Monde et de leur civilisation. Paris, Leroux 1883. 
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basco, le parole puniche del mouologo che si legge nella 
I' scena dell'atto V" del Poennlus di Plauto. Il Bochart ne 
aveva interpretate alcune ricorrendo all'ebraico (1). Il Lé- 
cluse tenne un congresso a Tolosa, e fece agitare la qui- 
stione fra i dotti baschi di Saint-Jean-deLuz o di Hasparren, 
di Saint-Jean-Pied-de-Port, di Mauléon o di Saint-Palais; 
cosi, egli dice, erano rappresentati i tre dialetti del basco 
francese, il laburtino cioè, quello della Bassa Navarra e 
quello di Soule e Mixe. Fu data lettura della traduzione 
fatta da Don Juan Ignacio de Iztueta, in dialetto guipus- 
coano. I giudici conchiusero, che il testo di Plauto non 
sembrava presentare un testo basco; le traduzioni tentate 
ne' vari i dialetti baschi non avere un senso seguito, ma 
essere frasi scucite. Il signor L. Gèse nelle Mémoires de la 
Soc. archéol. du Midi, 1883, tratta di alcuni riscontri fra le 
lingue berbera e basca, e presenta una lista di 80 vocaboli 
ch'egli stima indicare parentela fra le due lingue. « I rap- 
porti, egli dice, sono tanti che non si possono attribuire 
al caso. Il matematico inglese, Young, ha calcolato che 
quando due lingue contengano otto parole simili, ci sono 
quasi centomila probabilità contr'una, che queste parole 
abbiano la stessa origine; a più forte ragione, quando il 
numero delle parole è dieci volte maggiore. > 

Neppur nuovo è il tentativo di far dell' etrusco una lingua 
uralo-altaica. Il Taylor crede turco-tartaro l'etrusco; anzi 
sostiene, che non pure il vocabolario degli Etruschi è turco- 
tartaro, ma che la grammatica altresì e la mitologia loro 
sia turco-tartara. Il Sayce nega che l'etrusco sia lingua 



(l) V. Gbsbnius, Monum. phoen. p. 357 e segg. — Vex, nel Rhei- 
nisches Museum fùr Philolog., ne uè Folge, II. Jabrg e Hitzio. ibid., X, 
Jahrg 2* Heft, Movers, Die punischen Stellen im Poenulu», Ewald 
nella Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, t. IV, p. 400 e segg. 
(1843); t. IV, p. 228 e segg. (1845); t. VII, p. 70 e %q^^. (850). Munk, 
Palestine^ p. 8b-87 nota; Kenrik, Pkoenicia, p. 179 e segg. 
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ariana, perchè se tale fosse, le sue iscrizioni già sarebbero 
state decifrate (1); ma non aderisce al Taylor, le cui solu- 
zioni stima pari a quelle de' suoi predecessori (2). 

Nel suo recente lavoro: Gli antichiimperi delPorienóe, dice 
che la lingua degli Etruschi era agglutinante e sui generis (3). 
Anche il Deecke riconobbe tra il finnico e l'etrusco parec- 
chie somiglianze, soprattutto nella formazione de' casi e 
delle parole. Confessa egli stesso che fu tentato di anno- 
verare l'etrusco fra le lingue turaniche, ma non osò torre 
l'impresa, per la sua grande difficoltà (4). Nel Congresso 
degli Orientalisti tenuto a Parigi nel 1873, la stessa qui- 
stione fu trattata nello stesso senso dell'analogia fra l'etru- 
sco e il turco (5). 

Nella nostra Italia il dotto Redattore deìV Archivio di let- 
teratura biblica ed orientale, nei numeri 5® e 6° maggio e 
giugno del 1880, propugnò con grande erudizione e con 

(1) « The Jatest decision is that they beloDg to the Indo-European 
family, because the language of them is inf ectional ; but surely the 
decision refutes itself. Were they Aryan, they would bave been explai- 
ned long ago. » The Prindples of comparat philology. London, 1875, 
pag. 113. 

(2) « Mr. Isaac Taylor's attempt to connect Etruscan with the Ugro- 
Altaic or Turanian class of languages (in his « Etruscan Re3ear- 
ches » 1874) cannot he judged more successful than the solutions of 
the problem proposed by his predecessors. » Op. cit p. 114, 1 15, in nota. 

(3) The ancient empires of the East, Herodotos I, IH, with notes, 
introductions, and appendices. London, Macmillan and co. 1883, p. 58, 
in nota. 

(4) Deecke, Etrusck. Forschungen, pagg. 76, 82-83. 

(5) « Si Ton considère combien le type turk est répandu, à Tétat 
sporadique, dans Touest de TEurope, si Ton réfléchit aux analogies 
de langue et de type qui existent entre les anciens Étrusques et les 
races turkes, si Ton observe que les Étrusques parlaient la méme 
langue que les Rètes des Alpes et par eonséquent venaient du nord, 
on comprendra que la question commence à se poser avec insistance 
et on verrà de quel coté il faut chercher une partie des éléments 
nécéssaires pour la résoudre. » Congrès des OrienL, I, p. 438. 
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molti riscontri di vocaboli, V origine turco-tartara degli 
Etruschi. Senoncbè egli stesso si protesta che « 1* non in- 
tende di far le cose addirittura in regola, come vorrebbero 
i linguisti rigorosi, perchè nello stato in cui si trova ora 
la quistione, ciò non è ancor possibile; bisogna contentarsi 
di esplorare all'ingrosso, il terreno e non andar più avanti; 
2° che alle somiglianze tra vocabolo e vocabolo, le quali 
molte volte non sono che accidentali, non intende attri- 
buire altra importanza di quella in fuori, che hanno, vale 
a dire quella di un tentativo, e niente di più che di un 
puro tentativo (1). » Dalle quali parole chiaramente è aflFer- 
mata la malagevolezza della quistione che non permette 
se non semplici tentativi. 

Se ora ci è lecito di dire quello che noi pensiamo su 
tutti questi tentativi di esplorare le prime origini de' popoli 
d'Europa, sia ricorrendo all'antropologia e all'archeologia 
preistorica, sia alla etnologia e alla linguistica, sia final- 
mente, a tutte queste discipline insieme, confessiamo, che 
i tentativi non saranno mai tanto felici, quanto certamente 
sono faticosi e lodevoli. La ragione vera è nella diflScoltà 
intrinseca di simili problemi, pe' quali non si hanno dati o si 
hanno scarsi e insufficienti; mentre dall'altra parte, gì' istru- 
menti, de' quali ci serviamo, sono spesso inetti e sproporzio- 
nati. La linguistica, l'antropologia e l'archeologia preistorica, 
discipline ancora acerbe e soggette a mille illusioni, non 
ci daranno che ipotesi e mere ipotesi. La linguistica per- 
tanto è quella che più d'ogni altra disciplina corre i mag- 
giori e diremmo anche inevitabili pericoli di errare, dovendo 
essa ricorrere del continuo, in siffatte quistioni di paren- 
tela e di affinità delle lingue, alla etimologia, e l'eti- 
mologia è una Sirena, una Fata Morgana, che seduce e 
perde chi si lafscia vincere a' suoi allettamenti e alle sue 
malie. I linguisti gridano più che possono, di andar cauti 

(1) Arch. di Ietterai, bibl. ed orient. Ann. II, n* 5, p. 131. 
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con Tetimologia, ma i naufragi sono continui. Il eh. E. Schia- 
parelli pubblicava testé le Migrazioni degli antichi popoli 
delVAsia Minore (Roma, Loescher), e fondava la sua teoria 
suir ingannevole argomento della somiglianza de'nomi pro- 
prii, secondo che opina VAcademy (1). Allo scoglio deireti- 
mologia ruppe in verità il eh. D/Cruel, benché fornito di 
molto sapere e di molta esperienza linguistica. E noi con 
chiuderemo con le parole del suo critico, che ci sembrano 
molto a proposito: « Finalmente non posso lasciar passare 
questa occasione, senza prevenire i linguisti e gli etnologi, 
de' pericoli inerenti alla tendenza che ora si ha di gene- 
ralizzare, senza conoscere a fondo i particolari, e di riunire 

(1) «The whole theory rests on the very deceptive support of 
similarities io proper names. » The Academy , }Ka. 5, 1^84, n<* 601), p. 12. 
I^oi avendo letta questa Notizia delFAutore, stimiamo che il giudizio 
éeWAcademy intorno ad essa, sia inesatto e precipitato; mercecchè 
né la teoria poggia tutta sulle somiglianze di nomi proprii, né si può 
con equità giudicare una teorica, della quale lo stesso Autore dichiara 
che non intende per ora offrire se non una semplice notizia, una idea 
generale, riservandosi di trattar l'argomento ex-professo, in un pros- 
simo lavoro. « Lo studio diligente, dice lo Schiaparelli nella sua No- 
tizia, delle due iscrizioni (di Tebe) e d'una intiera serie di monu- 
menti, che con quelle si collegano, l'esame delle antichità greche ed 
italiche venute in luce negli ultimi anni, e soprattutto alcune ricerche 
originali sulle desinenze di nomi etnici dell'Asia minore e sulle forme 
che vennero ad assumere nella bocca degli Egiziani e de' Greci, ci 
condussero a conclusioni notevolmente diverse (da quelle del Wie* 
demann, il quale sostiene che i popoli nominati nelle due iscrizioni 
geroglifiche non mostrino aver nulla di comune con gli antichi ahi- 
tatori della Grecia e dell'Italia). » Nella conclusione della Notizia, 
la quale costa di sole otto pagine, il eh. Autore dice: « Queste sareb- 
bero, in termini generali, le principali conclusioni, a cui ci condusse 
lo studio di monumenti egiziani, coordinato coli' esame delle antiche 
tradizioni, colle notizie degli storici e di geografi antichi e colle sco- 
perte archeologiche più recenti... e confidiamo che potranno parere 
più ampiamente giustificate in un nostro prossimo lavoro sopra quésto 
argomento. » È dunque manifesto che il eh. Autore non fonda la sua 
teorica sulle sole somiglianze di nomi proprii. 
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popoli e lingae in grandi gruppi, senza averne prima stu- 
diate le infinite differenze e le somiglianze in modo che 
pure si pòssa dire sufficiente (1). > 

XXVIII. 

Della classificazione delle lingue. Classificazione morfologica^ psico- 
logica, genealogica. Imperfezione di s\ffaUe classificazioni. Giudi- 
zio del W%Uney e opinione di L, Adam, Opinione del J9/ Topinard 
invocata dall'Adam in favore della sua, che riconosce nella clas- 
sificazione morfologica anche Vemibriogenica. 

Le Sacre Carte ci avevano ammaestrati da secoli, intorno 
all'origine dell'umano linguaggio e della sua sostanziale 
medesimezza per tutti gli uomini, fino al tempo del superbo 
edificio ne'campi di Sennaar, dove per divino intervento, fu 
confuso e scisso in molteplici e diversi idiomi. Ma i linguisti 
non fecero ragione di questo grande avvenimento, e però 
dovettero escogitar da sé, l'origine d'ogni favella, deter- 
minarne la natura e le proprietà a fin di acconciamente 
distribuire e ordinare la materia dell'analisi scientifica del- 
l' umano linguaggio, che sono appunto le lingue. Ridus- 
sero, dunque, la sterminata moltitudine e varietà degli 
idiomi a tre ordini ovvero tipi o famiglie, divisando per 
ciascuna la proprietà caratteristica che la differenziasse 
dalle altre. Si ebbero così le tre classi di lingue, monosil- 
labica isolante, agglutinante o desinenziale, e flessiva 
amalgamante od organica. Alla prima classe apparten- 

(1) « Enfin, je ne puis laisser passer cette occasion, sans prevenir 
les linguistes et les ethnologues des dangers qu^a la tendance actuelle 
de généraliser sans connaitre à fond le détail; de réunir de grands 
groupes de peuples et de langues, sans en avoir étudié ni les diffé- 
rences infinies, ni les ressemblances d'une manière quelque peu suffi - 
sante. » Dott. Heinrich Winckler, Rev,de linguist t. XVI, 15 oct. 1883, 
pag. 370. 
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gono quelle lingue, la cui parole sono monosillabi, cioè 
radici che non s'uniscono mai con altre radici; ma cia- 
scuna ha vita, e significazione sua propria e indipen- 
dente; alla seconda si ascrissero le lingue che costano di 
parole formate da due radici saldate insieme, ma delle quali 
una non viene mai alterata, l'altra può perdere la sua in- 
dipendenza; finalmente, alla terza si assegnarono le lingue, 
le cui parole si compongono di due radici che possono per- 
dere la loro indipendenza, cioè alterarsi entrambe. Negli 
idiomi monosillabici non vi può essere corruzione fonetica; 
negli agglutinanti la corruzione è esclusa dalla radice prin- 
cipale, ma non dagli elementi secondarli o determinativi; 
ne' flessivi tanto la radice principale, quanto le terminazioni 
soggiacciono a corruzione (1). Siffatta classificazione fu chia- 
mata morfologica. 

Se poi non si considera la forma o l'espressione della re- 
lazione nelle parole, sì bene quella del pensiero che risulta 
non dal vocabolo, ma dalla frase, si avrà un'altra classifi- 
cazione linguistica, che dicesi psicologica (2). Finalmente, se 
si riguardino le lingue nelle loro affinità grammaticali e 
lessiologiche, e si aggruppino in famiglie, si avrà la così 
detta classificazione genealogica (3). 

Ora se ci si domanderà qual sia il merito e il valore di 
cotesti sistemi di classificazione, risponderemo categorica- 
mente e senza restrizioni, che i sistemi escogitati sono 
comodi fino a un certo punto, per procedere con un qualche 
metodo, nelle analisi linguistiche, ma che non sono punto 
scientifici. Per fabbricare il sistema morfologico si ricorre 
non al fatto storico, sì bene ad ipotesi, a considerazioni 

(1) V. M. MiiLLER, Lectures on the science of language, p. 304 
e passim. 

(2) V. Fr. MiiLLER, Grundriss der Sprachicissenschaft, p. 77. 

(3) V. LuciEN Adam, Les classi fications de la linguistique. Rev. 
de linguist. t. XIV, 15 juiU. 1881, p. 217-268. M. Muller, LecL on the 
science of lang,, pp. 123, 178, 179, 294. 
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psicologiche che non convincono, a supposizioni arbitrarie 
e ad evoluzioni che né si diraostrano né possono dirsi ra- 
zionali; insomma s'innalza un sistema dì congetture ricor- 
rendo ad altre congetture, e si fonda una teorica ed una 
ipotesi, puntellandola d*altre ipotesi. II Whitney riconosce 
che la distinzione sommaria delle lingue in monosillabiche, 
agglutinanti e a flessione è divenuta corrente e famigliare, 
e che presenta un mezzo comodo, ma foco esatto, di rendersi 
ragione de' caratteri della struttura linguistica. « I tre gradi, 
dic'egli, si seguono, ma si mescolano. Ora il prendere questi 
caratteri per fondamento d'una classiflcazione delle lingue 
sarebbe la stessa cosa che voler costituire una classifica- 
zione etnologica sul colore de'capelli e della pelle, ovvero 
una classificazione botanica sul numero dei petali e degli 
stami, ignorando o trascurando altri caratteri di molto mag- 
giore importanza (1). > 

Ma Luciano Adam non può passar buono al Whitney 
questo ragionamento, che la classificazione morfologica sia 
artificiale e non già naturale, come è la classificazione 
genealogica. Imperocché l'Adam pretende che nelle tre 
classi della distinzione fatta ora comune e famigliare, si 
*è veduto l'indizio delle fasi successive dello svolgimento 
linguistico, e la classificazione morfologica è in effetto, mor- 
fologica insieme ed embriogenica. Invoca egli a questo pro- 
posito l'autorità del Topinard: «Ogni lingua è passata 
per tre stati ed ha avuto tre periodi di perfezionamento. 
Per alcune lingue il periodo fu percorso rapidamente; altre, 
dopo una durata infinita, sono restate alla prima ovvero alla 
seconda tappa. Di qui tre tipi di lingue; le monosillabiche, 
le polisillabiche o agglutinative e le lingue a flessione (2). » 
L'Adam conchiude che la classificazione morfologica è na- 
turale perciocché essa é altresì embriogenica. Riconosce 



(1) Za vita del linguaggio, p. 227. 

(2) Anthropologie, p. 437. 
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che i vocaboli semitici non si son potuti finora ridurre a 
radici monosillabiche analoghe a quelle delle lingue indo- 
europee, ma ritiene per provato che le lingue indo-europee 
sieno passate per i tre stadii del monosillabismo, dell* ag- 
glutinazione e della flessione; le uralo-altaiche per quelli 
del monosillabismo, dell'agglutinazione e dell'armonizza- 
zione, e che le monosillabiche, finalmente, ci mostrano una 
tendenza agglutinativa, come qualche caso di flessione si 
può scorgere nelle lingue agglutinanti. 

XXIX. 

Natura della Jlessione. Opinione di Fed, Schlegel esposta da Mi- 
chele BréaL Opinione dell' Adelung, secondo il Bréal; del Btùtt- 
mann, di J. Grimm. Z* opinione dello Schlegel ammessa prima 
e poscia combattuta da Francesco Bopp, Le desinenze prono- 
minali de' "cerbi. Teorica dell'evoluzione e delV Adattamento. Come 
della teorica della Jlessione si servano i linguisti seguaci del 
trasformismo darwiniano. Giudizio dello Schleicher e dell'Ho- 
velacque. 

Prima di esaminare il valore di questi e d' altri argo- 
menti sull'esistenza vera o fittizia dei tre stadii che le 
lingue a flessione avrebbero percorso, porta il pregio di 
chiarir brevemente le i*dee, secondo le quali fu' da glotto- 
logi considerata la natura della flessione. Federico Schlegel 
opinò che le flessioni per sé stesse, sono senza alcun signi- 
ficato, e non ebbero mai una esistenza indipendente. Esse 
servirono e servono a modificare le radici, la parte cioè 
veramente significativa della lingua. Se poi si domanda 
donde provengano coteste sillabe, cotesto lettere addizionali 
così preziose nel discorso, egli risponde che sono una pro- 
duzione immediata e spontanea dell' umana intelligenza. Al 
tempo stesso che l'uomo creò le radici per esprimere i suoi 
pensieri, inventò pure gli elementi formativi, e le modi- 
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ficazioDi accessorie per indicare le relazioni che le sae 
idee hanno tra loro, e precisarne le sfamature onde sodo 
capaci. Vocabolario e grammatica furono fuse e formate di 
getto. II linguaggio, come il pensiero umano, fin dal loro 
primo apparire furono compiuti. Una simile creazione ci 
può sembrare maravigliosa ed anche impossibile oggi; ma 
l'uomo non era in origine Tessere rozzo e limitato, quale 
ci vien dipinto da una superficiale filosofia. Dotato d'organi 
d'una finezza incomparabile, percepiva il significato pri- 
mordiale de' suoni e il valore naturale delle lettere e delle 
sillabe. Con una specie di sguardo divinatore, coglieva d' un 
tratto, il giusto rapporto tra il suono e l'idea. Senonchè di 
questa facoltà creatrice non tutte le stirpi furono dotate 
allo stesso grado. Vi sono delle lingue formatesi per via 
di radici significative poste Tuna accanto all'altra, inva- 
riabili e inanimate, come il cinese o gl'idiomi d'America 
le lingue semitiche. Ma le sole lingue indo-europee me- 
ritano il nome di lingue a flessione, e in esse sole la radice 
è un germe vivente che cresce, si dilata e si ramifica, 
come le produzioni organiche della natura. Il perchè le 
lingue indo-europee raggiunsero fin dal primo giorno, la 
perfezione, e la loro storia è quella d'una lunga e inevi- 
tabile decadenza. Questo fu il concetto che della flessione 
ebbe Federico Schlegel^ e noi l'abbiamo riferito come fu 
esposto e compendiato dal Bréal {Irltrod. alla Qramm. comp, 
des lang. indo-européenn. del Bopp, tom. I, pag. XXII, XXIII 
e XXIV, dell' ediz. sec.) (1). Il Bréal fa osservare che l' ipo- 
tesi dello Schlegel non è al tutto scomparsa, ma che si 
trova con ogni sorta di attenuazioni e restrizioni, nelle 
menti d'uomini forniti d'eccellente ingegno, i quali non 
pensano certamente a trarne le stesse conseguenze, anzi 



(l) Vedi l'esposizione del sistema schlegeliano uelV Introd. allo 
studio della scienza ^el linguaggio di B. Delbrvìck, cap. 1, p. 3-6, 
trad. del Prof. Merlo. 
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neppur forse sospettano dove l'abbiano presa (loc. cit.). Ve- 
dremo appresso se le idee dello Schlegel si possano dire, 
come afferma il Bréal: « un ensemble de vues aujourd'hui 
discréditées » (ibid.). 

Anche TAdelung nel Mitridate (I, pag. XXVIII e segg.), 
espose le sue idee sulla flessione, riconosciute dallo stesso 
Bréal, per assennate ed esatte. Il Buttmann, al contrario, 
confessò nel suo Lexilogus (1818), che era costretto nelle 
sue ricerche, a metter dall' un de'lati le flessioni; e Gia- 
como Grimm nella seconda edizione della sua Grammatica 
tedesca (I, p. 835), non ha diflElcoltà di dichiarare i segni 
de' casi essere per lui « un elemento misterioso » e che rinun- 
ziava di scoprirne la origine. Il mistero, come a suo luogo 
verrà dimostrato, continua ancora, e Bertoldo Delbrtick, 
dopo tanto tempo e tante discussioni fra i principali glot- 
tologi, sulla origine de' casi, potè ancora aggiorni nostri 
dire: « l'incertezza è qua tale e tanta in ogni punto, che 
dopo aver ponderata ripetutamente tutta questa quistione... 
non sono riuscito ad altro mai che ad un sempre più im- 
perioso: « non liquet, » [Introd. allo studio della scienza del lin- 
guaggio, cap. V, p. 98, trad. del Prof. Merlo). 

Sorse a combattere le idee dello Schlegel, Francesco Bopp, 
dopo d'averle ammesse pienamente nel suo primo lavoro, 
Sistema della Coniugazione della lingua sanscrita^ 1816. In esso, 
infatti, ci dice: che fra tutte le lingue a noi note, quella 
sacra degl'Indiani ci si mostra come una delle meglio ca- 
paci ad esprimere le relazioni più diverse, in modo vera- 
mente organico, per variazione interna e per conformazione 
della stessa sillaba tematica. Ma lasciando stare questa 
mirabile pieghevolezza, le piace anche talora d'incorporar 
nella radice il verbo astratto; sicché la sillaba tematica e 
il verhum abstractum incorporato si dividono le funzioni gram- 
maticali del verbo (op. cit. p. 7). Parla egli dell'aggiunta 
di « segni personali » M, S, T; ma non riconosce in essi 
gli avanzi di parole che un dì sieno state indipendenti ed 
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autonome. D'altra parte il Bopp, dietro TAdelung (1), so- 
stenne che nel sanscrito e nelle lingue affini, le radici 
sono monosillabiche, e quindi era naturale ch'egli dovesse 
ammettere la composizione delle forme flessive, e combat- 
tere l'opinione dello Schlegel. Infatti così egli scrive nella 
sua Aimlytical Comparison: « F. Schlegel fa sorgere l'indi- 
cazione delle persone nel verbo del sanscrito e delle lingue 
che hanno con esso comune l'origine, per via di variazioni; 
ma lo Scheid mostra assai bene, per lo meno quanto al 
plurale, che gli stessi verbi greci per indicare le diverse 
persone, usano pronomi composti con la radice. E per quel 
che spetta al singolare, egli avrebbe ottenuto assai migliore 
risultamento, se non si fosse ristretto alla forma corrotta 
in w, la cui terza persona del presente termina in £«, dove 
neppur io posso trovar nessun pronome incorporato, ma 
avesse volto lo sguardo alla forma in fic, la cui terza per- 
sona in dialetto dorico esce in u ecc. (op. cit. pag. 60). » 
Conferma con maggior forza l'insussistenza dell'opinione 
dello Schlegel, nella Grammatica comparata, t. 1, delle Radici, 
p. 226, 227, trad. del Bréal, sec. ediz. V. B. Delbruck, op. 
cit. cap. 1, p. 16. 

Il Bopp e quanti con lui tengono per sicura la composi- 
zione delle desinenze pronominali col verbo, devono per 
necessità concedere, che prima di questa unione, il verbo 
non avesse desinenze. Come, dunque, venne ad averle ? Al- 
cuni dicono che le desinenze furono prima, de' pronomi, e 
questi non sarebbero altro che le desinenze staccatesi dal 
verbo. Questa spiegazione è conosciuta sotto il nome di 
teoria dell'evoluzione. Altri, al contrario, suppone un'origine 
indipendente de' suffissi personali e de' pronomi, e questa 
ipotesi è denominata teoria dell'adattamento. Noi per ora non 

(I) SulV origine della lingua e sulla struttura delle parole, spe* 
cialmente del tedesco. Lipsia 1781. Anche prima delPAdeluDg, il Fulda 
aveva insegnato il modo di scoprire la radice (Raccolta di radicali 
germanici^ Halle 1776). 
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discuteremo il valore di veruna di coleste ipotesi, ma ci 
restringiamo ad esporle con la maggiore brevità possibile. 
Anche gli evoluzionisti seguaci della teoria del Darwin, 
lo Chavée, lo Schleicher, THovelacque, il General Faidherbe, 
il de la Calle ed altri, per dimostrare la pluralità di stipite 
nel genere umano, ricorrono alla teorica del successivo 
organico svolgimento delle lingue flessive, da un primitivo 
stato monosillabico; e dalla irreducibilità delle diverse fa- 
miglie di lingue ad una comune lingua originaria, dedu- 
cono la molteplice origine degli uomini. Anche qui noi 
recheremo gli argomenti de' razionalisti senza giudicarli, 
riservandocene la confutazione ad altro luogo. < Le lingue, 
dice lo Schleicher, che hanno un piii nobile organismo, come, 
per esempio, la lingua madre indo-germanica, mostrano 
chiaramente con la loro struttura, che son venute fuori 
insensibilmente, da forme più semplici. La struttura di tutte 
le lingue fa segno manifesto che nella sua primiera forma 
questa struttura era essenzialmente una stessa con quella, 
che si è conservata in alcune lingue della più semplice 
struttura, come il cinese. In una parola, tutte le lingue alla 
loro origine consistevano in suoni significativi, in semplici 
segni fonici destinati a rendere le percezioni, le rappresen- 
tazioni e le idee: le relazioni delle idee tra loro non erano 
espresse, o in altri termini, non v'era espressione fonica 
particolare per le funzioni grammaticali... Io posso chiamar 
le radici, cellule linguistiche semplici, dove non sono ancora 
gli organi per le funzioni, quali il nome, il verbo, e nelle 
quali queste funzioni sono così poco distinte, come sono 
nella cellula primitiva o nella vescichetta germinale degli 
esseri più perfetti, la respirazione e la digestione. Noi • 
dunque, ammetteremo per tutte le lingue una origine mor- 
fologicamente eguale (!).»« Le lingue, dice THovelacque, 
porgono una preziosa testimonianza del fenomeno d'evolu- 

(!) Le teorie del Darwin e la scienza del linguaggio, pp. 14-15. 
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zione naturale. L'anatomia del linguaggio dimostra in 
modo evidente, che gì' idiomi di struttura più perfetta, pro- 
cedono da forme meno complesse, e che queste altresì sono 
sorte da forme inferiori. La struttura monosillabica costi- 
tuisce qui la prima fase, la fase più semplice; l'agglutina- 
zione le succede, e tutte le lingue agglutinanti (basco^ 
turco, tamul, giapponese ecc.) son passate per la forma 
monosillabica (1). » 

XXX. 

Classificazione psicologica, secondo l'Humboldt, e schema di essa. 
Secondo lo Steinthal, e suo schema» Classificazione di Gustavo 
Oppert, Osservazione su' criterii linguistici de' sistemi di classi- 
ficazione. 

Dichiariamo brevemente, in che consista la classificazione 
psicologica iniziata dall' Humboldt e perfezionata dallo 
Steinthal. Ecco la classificazione delle lingue, secondo 
r Humboldt : 

a) Lingue a particelle, il verbo \ ^ 

.. f Le linffue maleo-poline» 
senza espressione caratte- > © . »* vr ^.uiiuc 

•gf • I siache, il birmano, ecc. 

Lingue 
imperfette j b) Lingue a pronomi, il verbo 

specificato per affissi prò- \ Le lingue americane, 
nominali. 

/ a) Isolazione Il .cinese. 

Lingue \ 

perfette ) j; Flessione | "^ ^*°«^"^ semitiche. 

[ ) b) Lingue indo-europee. 

Questa classificazione, per sentenza di F. Miiller, si fonda 
sull'opposizione che esiste fra la sostanza e la forma della 
materia linguistica; non sulla parola, ma sulla frase: essa 

(1) Mélanges de Unguistigue, Paris 1880, pp. 12-13. 
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ricerca il modo onde le diverse lingue concepiscono Top- 
posizione dianzi detta, e per quali mezzi l'esprimono (1). 
« Il sentimento interno del linguaggio (innere Sprachsinn), 
dice lo Steinthal, produce la forma interna del linguaggio 
{innere Sfrachform), cioè il sistema particolare delle cate- 
gorie grammaticali di una lingua. Primamente e in modo 
speciale, conviene determinare il fondamento della classifi- 
cazione, dal sentimento interno, o dal suo effetto, cioè dalla 
forma interna, o che è lo stesso, dalle categorie del lin- 
guaggio, dalle forme grammaticali che un popolo crea in 
sé stesso nella sua coscienza, secondo la frase dello 
Steinthal, (in seinem Bewusstsein), ovvero dalle forme in cui 
un popolo fa passare le sue intuizioni allo stato di rappre- 
sentazione. La qual creazione interna delle forme si mani- 
festa esternamente, in una maniera ben determinata. La 
forma interna s'unisce al suono e così fa nascere la forma 
esterna o sonora. In effetto, la cosa avviene in modo che 
la forma interna si produce insieme con la forma e nella 
forma sonora, perciocché Tuna non preceda T altra. Anche 
di cotesta espressione sonora fa mestieri tener conto nella 
classificazione delle lingue. Di che segue dover noi prima 
di tutto, determinar le lingue secondo la natura loro psico- 
logica, poscia fare ragione dell' esterna formazione, in 
quanto effetto dell'interno impulso. Così dobbiamo rinfor- 
zare questo primo carattere psicologico con un elemento 
morfologico che procede ed è prodotto da esso. Riunendo 
queste due determinazioni, modo cioè di concepire e modo 
di formare, si viene a determinare la forma della lingua... 
Quanto più profondamente e distintamente lo spirito d'un 
popolo avrà percepita l'essenza della forma, tanto più alto 
sarà il grado, al quale giungerà la sua lingua. Per nessun 
popolo il contenuto (Inhalt) non può essere senza forma; ma 
la natura differente ed opposta della forma e del contenuto, 
come il loro rapporto reciproco, non son dappertutto ap- 

(l) Orundriss der Sprachioissenschafl, p. 77. 
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presi, e cosi è del sentimento vero delle forme. Se l'ele- 
mento formale è una sostanza aderente esternamente a un 
contenuto, cioè ad un'altra sostanza, questo contenuto man- 
cherà di forma, e il linguaggio sarà non-formale... L'essenza 
formale del linguaggio risiede soprattutto nella costruzione, 
cioè dire nell'attività pura, nella sintesi in sé, nell'espres- 
sione del predicativo, dell'attributivo, dell'oggettivo, in 
quanto funzioni spirituali dell' idea linguistica (1). » 

Il modo d'esprimersi del dotto linguista di Berlino, non 
sarà per tutti i nostri lettori un portento di chiarezza; né 
noi ci indugeremo qui ad esaminare il concetto di questa 
sua classificazione, cosi detta psicologica. Vi ritorneremo 
sopra, a suo luogo. Intanto diamo lo schema della classi- 
ficazione secondo l'idea steinthaliana. 



a 

Cri 

cS 

a 
o 
d 

« 

a 



a 



1. A semplice accostamento (in fran- 
cese, Jucctaposantes), 

a) Esprimenti le determinazioni 
del contenuto, con la redu- 
plicazione e i prefissi. 

b) Esprimenti le determinazioni 
del contenuto, con radici 
snffisse. 

e) Esprimenti le relazioni e le 
determinazioni del conte- 
nuto, con r incorporazione. 

1. A semplice accostamento 

a) Semplice agglutinazione degli 
elementi grammaticali. 

b) Mutamento interno nella ra- 
dice. 



d 
£ 

n 
a 
< 



s 

OS 

a 

ss 
Ut 

'3 

a 



<M 



c) Veri suABssi 



I. Le lingue indo-ci- 

nesi. 

II. Le lingue polinesia- 

che. 

III. Le lingue uralo-al- 

taiche. 

IV. Le lingue ameri- 

cane. 

V. Il cinese. 

VI. L* egiziana 

VII. Lingue semitiche. 

VIIL Lingue indo-euro- 
pee. 



Nel nuovo Periodico tedesco: Internationale Zeitschrift fUr 

(l) Charakteristih der hauptsàchlichsten Typen des Sprachbaues, 
pp.316, 317, 318. 



allgemeine Sprachìmsenschaft, nel quale scrivono i più celebri 
linguisti del mondo, troviamo indicata da L. Adam una 
classificazione di G. Oppert, professore a Madras. L'Oppert 
nella sua opera: On the classification of language. Madras, 1879, 
divide le lingue in due grandi classi, secondo che esse 
esprimono concretamente o astrattamente i gradi di parentela, 
la 3* persona de'due numeri, la 1* persona del plurale, il 
genere, *il numero ecc. 

Dopo d'avere brevemente accennate le diverse classifi- 
cazioni finora proposte, e i criterii su' quali si fondano, porta 
il pregio di esaminare accuratamente la natura e il valore 
di siffatti criterii onde dipende la verità o la falsità delle 
classificazioni, o se non altro, la loro maggiore o minore 
verisimiglianza relativa. Noi opiniamo, in generale, che 
nessuna classificazione delle parecchie indicate possa inge- 
nerar certezza e ritenersi per {scientifica. Imperocché la 
materia stessa dell'analisi linguistica onde muovono i glot- 
tologi nel determinare i caratteri della classificazione, è 
di sua natura, incerta e disputabile, come dimostra la di- 
versità delle opinioni che intorno a lei regna ancora fra i 
glottologi. In effetto, non si può trattar di classificazione 
linguistica senza parlar di radici, di temi, di sufiissi, di 
casi, ecc. Ora su tutti questi elementi delle lingue domina 
tanta incertezza, che fa quasi disperare molti e valenti 
glottologi di veder mai fondata su saldi fondamenti una 
vera scienza del linguaggio. Se dunque, gli elementi del- 
l'analisi e quindi della struttura delle lingue non porgono 
al glottologo che dati o materie disputabili, più o manco 
verisimili o probabili, forza è che l'edifizio che con essi si 
innalza, vogliamo dire le classificazioni linguistiche, si ri- 
senta della debolezza de' fondamenti. Il principio da noi qui 
supposto, della natura incerta e contrastabile degli elementi 
del linguaggio, sarà dimostrato a suo tempo, quando di- 
scorreremo delle molte e diverse teoriche de' linguisti in- 
torno alle radici, a' pronomi personali, al verbo ecc. 
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XXXI. 

La classificazione genealogica di A. SchJeicher è arbitraria e non 
costituisce una conferma dell'evoluzionismo darwiniano. Come 
essa è combattuta da L. Adam. Supposizioni arbitrarie dello 
Schleicher per trovar gli intermedii linguistici. La sua teorica 
contraddetta indirettamente dal WTiitney. Opinione di Max MUller 
sulla pluralità originaria delle lingue. Assurde e ridicole affer- 
mazioni dell' Hovelacque. 

Augusto Schleicher fattosi discepolo e seguace del si- 
stema del Darwin, credette di confermare con la classifi- 
cazione genealogica e morfologica delle lingue, la variabi- 
lità delle specie. Onde conseguita che egli riteneva per 
certa e incontrastata Tuna e Taltra classificazione, mentre 
se ne serviva come termine di confronto con la teorica 
darwiniana. Nella sentenza dello Schleicher entrarono 
r Hovelacque, il Vinsou, il Faidherbe, il de la Calle, il 
Lignana ed altri. Noi stimiamo opportuno di esporre e con- 
futare siffatta opinione che è contraria alla fede, perchè 
suppone la molteplicità dello stipite umano, ed è senza fon- 
damento alcuno in glottologia. Il valente linguista parte 
da un principio che crede inconcusso ed è questo: È posi- 
tivamente impossibile ridurre tutte le lingue a una lingua primi- 
tiva unica (1). La prova di questo principio si può vedere 
nelle seguenti parole dello stesso Autore: « La differenza 
degli stipiti linguistici sicuramente riconosciuti è tale e sì 
grande, che un osservatore imparziale non può pensare a 
ricondurli a una comune origine (2). » « Allorché, dice al- 
trove lo Schleicher, l'uomo da' gesti fonici, dalle imitazioni 

{i) De timportance du langage pour l'his taire naturelle de Vhomme. 
Trad. di M.Bréal, p. 28. 

(2) La ihéorie de Darwin, et la science du langage, traduz. di 
M. Bréal, p. 14. 
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del rumore trovò la via verso i suoni significativi, non ebbe 
ancora a sua disposizione se non se forme foniche senza 
relazioni grammaticali. Senonchè per ciò che s'attiene al 
suono e alla significazione, questi prìncipii tanto semplici 
del linguaggio furono diflterenti ne' differenti uomini, il che 
si par chiaro dalla differenza delle lingue che s'originarono 
da' tali principii (1). » Cotesto non sono prove, ma semplici 
asserzioni e supposizioni. Altre asserzioni gratuite si hanno 
laddove lo stesso linguista assomiglia \e famiglie linguisti- 
che agli Ordini, le lingue alle specie, i dialetti alle sottospecie, 
i sottO'-dialetti alle varietà (2). < Esaminiamo, dice, la facoltà 
di trasformazione che il Darwin attribuisce alla specie, e 
per la quale parecchie forme escono d'una sola forma, per 
un processo che si rinnova naturalmente, moltissime volte: 
questa facoltà è ammessa generalmente, per gli organismi 
linguistici. Le lingue che noi domanderemmo le specie 
d'una classe, se facessimo uso della dizione de' zoologi e 
de' botanici, sono per noi le figlie d'una lingua madre co- 
mune, dond'esse rampollarono per una insensibile trasfor- 
mazione. Per gli stipiti di lingue che conosciamo esatta- 
mente, noi componiamo alberi genealogici allo stesso modo 
che il Darwin cercò di fare per le specie animali e vege- 
tali. Nessuno più dubita che l'intero gruppo delle lingue 
indo-germaniche, l'indiane, l'iranico, il greco, T italico (la- 
tino, osco, umbro e tutte le lingue cte dal latino derivano), 
il colto, lo slavo, il lituano, il germanico o alemanno, il 
qual gruppo comprende numerose specie, sotto-specie e 
varietà, non abbia avuto origine da una sola forma madre, 
la lingua primitiva indo-germanica. Dicasi lo stesso dello 
stipite semitico, al quale appartengono l'ebraico, il siriaco, 
il caldeo, l'arabo... e cosi generalmente, di tutti gli stipiti 
di lingue (3). » 

(i) Op, cit. p. 16. 

(2) V. L. Adam, Rev. de Unguist. T. XV, 15 Janv. 1882, p. 29. 

(3) La théorie de Dartoin et la science du langage^ p. 8. 
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La classificazione genealogica così intesa dallo Scbleicher, 
ha un vizio radicale, per cui si rende anche agli occhi di 
qualche razionalista' spregiudicato, non solamente impro- 
babile, ma falsa e al tutto inetta a conrermar la teorica 
dell'evoluzione. E nel vero, la nozione di specie nelle lingue 
propriamente dette, è da lui distrutta, mentre che la lascia 
sussistere nelle famiglie, per forma che, come osserva giu- 
stamente l'Adam, un monogenista della scuola del de Qua- 
trefages, gli può vittoriosamente opporre, che le lingue 
sono varietà, e che le famiglie costituiscono altrettante 
specie. Infatti, la specie, secondo che la definisce il Cuvier, 
è la collezione di tutti gli esseri organizzati, nati gli uni 
dagli altri, ovvero da parenti comuni e da quelli che loro 
tanto si rassomigliano, quanto essi fra loro. Alla stessa con- 
seguenza si arriva se si ammette la definizione della specie, 
data dal de Quatre&ges; cioè: la collezione degli individui 
più meno somiglianti fra loro, i quali sono discesi o che 
possono considerarsi come discesi da una coppia unica, per 
una non interrotta successione di famiglie. Ora il latino, 
l'inglese, il greco, l'eranico, il sanscrito sono più o meno 
somiglianti fra loro, e d'altra parte discendono da una stessa 
madre lingua, per una non interrotta successione di va- 
rietà. Poiché, dunque, il fondamento oggettivo dell'idea di 
specie è il fatto della generazione e della discendenza, se 
la famiglia indo-europea non può essere genealogicamente 
annodata con altre famiglie a uno stipite comune, essa co- 
stituisce una specie capace di varietà, ma non sarà essa 
stessa prodotta per la trasformazione di qualche genere 
appartenente a un'altra specie (1). 

Né sfuggì allo stesso Schleicher la difficoltà intrinseca 
della sua teorica, come apparisce da certe vaghe riserve 
ch'egli accenna, a proposito della irreducibilità delle fa- 

(l) V. L. Adam. La linguistique et la doctrine de revolution , nella 
Rev. de linguist. T. XV, 15 Janv. 1882, p. 30, 31. 
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miglie. « Qual è, egli dice, T origine delle classi, cioè dire, 
come nascono nel dominio linguistico le lingue madri di 
stipite? Vediamo qui rinnovarsi il fenomeno che osserviamo 
per le lingue d'uno stipite? Cotesto lingue madri proven- 
gono da lingue madri comuni, e le lingue madri comuni 
vengon fuori tutte da una lingua primitiva unica? Con più 
sicurezza risolveremmo siffatta quistione se, secondo le 
leggi della vita delle lingue, avessimo già dedotte da' loro 
derivati le forme madri d'un maggior numero di stipiti. 
Ma per ora nulla dì simile è pronto (1). » 

La linguistica non può dimostrare la irreducibilità delle 
famiglie di lingue, e gli argomenti onde ha finora tentato 
di dimostrarla, non reggono a martello. Lo Schleicher per 
dare un sostegno alla sua teorica, ricorre a supposizioni 
senza valore, perchè né si possono provare per alcun fatto 
storico, né presentano, intrinsecamente considerate, ve- 
run' ombra di verisimiglianza. < Noi supponiamo, egli af- 
ferma, un numero incalcolabile di lingue primitive... Nei 
tempi preistorici, allorché le lingue erano ancora parlate 
(la popolazioni relativamente deboli, le forme linguistiche 
perivano in proporzione incomparabilmente maggiore. » Ma 
cotesta debolezza de' popoli come si dimostra? E anche di- 
mostrata, come sa egli e donde, che vi furono lingue pri- 
mitive in numero incalcolabile? Dopo sì fiacche premesse 
egli viene ad altre conclusioni ipotetiche, cioè a nuove sup- 
posizioni e dice: « Noi dobbiamo dunque! supporre pe' fatti 
della scomparsa di certi organismi linguistici, e dei turba- 
menti avvenuti nelle condizioni primitive, un lunghissimo 
spazio di tempo, un periodo che comprenda forse molte volte 
dieci mila anni. In questi lunghi spazii di tempo, secondo 
la più alta verisimiglianza, perirono molte più classi di 
lingue (di lingue madri) che non ne sopravvissero (2). » Lo 

{D La théorie de Darwin et la science du langage, pp. 13, 14. 
(2) pp. c«7. pp. 16, 18. 
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stesso Luciano Adam, seguace delle dottrine razionaliste 
circa l'unità della specie umana, e pel quale la linguistica 
tenderebbe ad affermare ogni di più, che le famiglie di 
lingue formino non già una catena non interrotta, si bene 
delle linee parallele, all'ultimo argomento da noi citato 
dello Schleicber, non dà altra risposta che questa: Ecco la 
scappatoia degli intermedii, senza la quale l'ipotesi cade 
da se!... 

Un'altra smentita alla teorica dello Schleicber fu data 
indirettamente dal Wbitney, anch'esso razionalista, quando 
cosi scriveva: « La condizione linguistica del mondo segue 
un corso parallelo alla sua condizione storica. Al principio 
de' tempi storici, e quanto più lontano ancora può risalire 
la scienza archeologica, la terra apparisce popolata da una 
come massa eterogenea di piccoli gruppi autonomi di fa- 
miglie (clans), di tribù e di nazioni. Ma nessuno, nemmeno 
i naturalisti più eterodossi che sostengono la diversità di 
origine della specie umana, non crederà che que' gruppi 
di poche famiglie, quelle tribù e quelle nazioni siano venute 
fuori dal suolo che abitano, e vi siano restate immobili : 
siffatte società procedono dalla moltiplicazione e dispersione 
d'un numero ristretto di famiglie primitive, se non pure, 
come pensano alcuni, di una sola famiglia. Lo stesso inter- 
viene pel linguaggio: si lungi che il nostro sguardo può 
giungere, sia con l'aiuto di monumenti, sia con quello di 
uno studio comparativo, noi troviamo il linguaggio in uno 
stato d'infinite suddivisioni, eppure ogni linguista istruito 
sa che questa apparente confusione è l'effetto dell'esten- 
sione e secessione d'un numero limitato di dialetti primi- 
tivi (1). » Dalle quali parole si fa manifesto che non sono 
necessarie le arbitrarie supposizioni dello Schleicber, per 
bene intendere la varietà e diversità di tante lingue, e la 
loro riducibilità ad una lingua originaria comune a tutte 

(\) La vita del linguaggio, p^. 144, 145. 
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le famiglie. E nel vero lo stesso Whitaey che sta per la 
pluralità originaria delle lingue, dicendo che « quand'anche 
il numero delle famiglie linguistiche venisse a restringersi 
con le ricerche future, coteste stesse famiglie non saranno 
mai ridotte ad una sola (1) »; pur tuttavia sostiene potersi 
meglio dimostrare < che la scienza linguistica non proverà 
mai la varietà delle stirpi e delle origini umane. Come 
l'abbiamo veduto più volte, egli dice, non vi son punto 
limiti alla diversità che risulta da' differenti svolgimenti fra 
lingue che originariamente si riducono ad una. Dato un 
angolo divergente, e la legge della divergenza, la distanza 
fra i due estremi può giungere a sorpassare le quantità 
esprimibili. Di pari in linguistica, la distanza fra due linee 
divergenti può diventare infinita, almen relativamente allo 
scopo pratico. La conoscenza che si è acquistata del modo 
onde si svolge e muta il linguaggio, ha tolta al filologo 
ogni possibilità di asserire dommaticamente la diversità 
originaria delle umane lingue. Se ciascuna lingua posse- 
desse fin dal principio, tutto che appartiene alla sua strut- 
tura e alla sua materia, la storia del linguaggio sarebbe 
quella di molte correnti parallele, senza indicazione di con- 
vergenza; ma le differenze dell'inglese, del tedesco e del 
danese provengono da uno svolgimento differente, che parte 
da un medesimo centro; le differenze dell'inglese, del russo, 
dell'armeno, del persiano derivano parimente da una diver- 
genza che muove da un centro piìi lontano; né si può dire 
se le differenze dell'inglese, del turco, del circassiano e 
del giapponese non si debbano attribuire alla stessa causa. 
Per tutte le famiglie di lingue il punto di partenza son le 
radici semplici, senza modificazioni formali, e nella maggior 
parte delle famiglie non si può indicare che cosa sieno 
state nel principio coteste radici; come dunque si potrebbe 
negare la loro identità? Possiamo, se così vogliamo, am- 

(1) Op. c»7. p.221. 
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mettere delle probabilità, ma non possiamo provar nulla 
contro l'unità originaria del linguaggio (1). » 

Max Mtiller confessa di non vedere nessuna ragione onde 
s'abbia ad ammettere la pluralità originaria delle lingue, 
nessuna che contraddica alla possibilità d' una comune 
origine (2). Egli crede airprigine comune degli uomini, ed 
è nella sua fede confermato dalle conseguenze monogeniste 
della teorica darwiniana (3). Convien, dunque, conchiudere 
che lo Schleicher e quanti lo seguono in questa materia, 
non hanno avuto tanto acume da scorgere la formale con- 
traddizione che esiste fra la irreducibilità delle lingue e 
il trasformismo. Pluralità originaria e trasformazione sono 
e restano termini contraddittorii ; e THovelacque si fa 
compatire quando vien fuori a dirci: « en fait, il n'en est 
rien, et ils se concilient sans difflculté (4). » 1 nostri lettori 
non indovinerebbero alle mille, l'invenzione dell'Hovelacque, 
per fare questa conciliazione. Egli ricorre senz'altro, alla 
materia cosmica! E perchè no? Il valentuomo trova che 
tutte le forme esistenti, tutte senza eccezione, non sono 
che differenti aspetti della materia, la quale è tanto una, 
quanto è infinita (5). Il ritrovato è spiccio certamente, ma 
se si ha ad esser logico, ammesso il principio hovelacquiano, 
chi potrebbe più vedere una contraddizione tra un asino 
e un glottologo evoluzionista? Le forme del primo, come 
quelle del secondo, non sarebbero che differenti aspetti 
dell'unica materia cosmica del signor Hovelacque. Ma simili 

(1) Op. cit, pp. 221, 222. 

(2) LecL on the scien, of lang, 

(3) V. Hellwald, Culturgeschichte in ihrer natùrliehen Enttoic- 
heliing p. 58: « Die Einheit des Menschengeschlechts ist die logische 
FoJge der Darwin'schen Theorie. » 

(4) La Linguistique, chap. dern. 

(5) <i En fin de cotnpte, il faut-bien reconnattre toujours qua toutes 
les formes existantes, toutes sans exception, ne sont que les différents 
aspects de la matière, qui est une comme elle est infime. » loc. cit. 
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inconvenienti non danno da pensare al francese glottologo, 
anzi non gliene importa gran che, come egli stesso ci dice: 
€ D'ailleurs, il nous importe peu. » Ci basta, soggiunge, di 
accertare Tirreducibilità d'una moltitudine di famiglie lin- 
guistiche, per conchiudere alla pluralità originaria delle 
stirpi che faroao formate con esse, perciocché nell'evolu- 
zione progressiva e costante degli organismi, l'acquisto 
della facoltà del linguaggio è correlativa airapparizione 
stessa dell'uomo (1). 

Queste parole fanno sempre più manifesta la leggerezza 
e la mancanza di raziocinio nell'Hovelacque e nella turba 
di altri suoi compagni in razionalismo e in linguistica. Il 
Vinson non ragiona meglio dell' Hovelacque, né il de la 
Calle, del Vinson, perchè tutti asseriscono le stesse cose, e 
nessuno di loro è capace di recar in mezzo un argomento 
che abbia almen l'apparenza di scientifico. La quistione 
non è della materia cosmica, né del monismo, la quistione 
è in questi precisi termini: se le famiglie linguistiche non 
si possono ridurre a uno stipite unico, esse non costitui- 
scono una catena non interrotta, e quindi non si può passare 
dall'una all'altra senza saltus, e finalmente, non v'è stata 
nella loro creazione l'evoluzione nel senso trasformista. Per 
conseguenza, la specie, per esempio, uralo-altaica e la 
specie indo-europea non vengono per selezione, dalla specie 
cinese o dalla specie tibetana (2). Ora le famiglie lingui- 
stiche sono irreducibili, secondo l' Hovelacque e gli altri 
linguisti seguaci della teorica evoluzionista; resta, dunque, 
dimostrato che la linguistica non conferma la ipotesi della 
variabilità della specie. Infatti, quello che gli evoluzionisti 
ammettono per la specie homo, proveniente dalla specie 
monera^^ev una serie di successive e progressive variazioni, 
non si può ammettere per le famiglie linguistiche che, 

(1) Loc, cit , 

(?) Op. cit, pp. 36, 37, 38. 
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secondo il principio hovelacquiano, sono irreducibili ad una 
specie unica. Quindi conchiudiamo col razionalista L. Adam: 
< On ne peut étre logiqueraent tout ensemble transformiste 
et polygéniste dans le domaine linguistique (1). » Disami- 
neremo ora gli altri argomenti che si sogliono far valere 
contro la reducibilità delle famiglie linguistiche ad una 
comune origine. 

XXXII. 

Assioma dell' irreducibilUà delle famiglie tiiiguistiche, la struttura 
grammaticale. Classi di lingue irreducibili. Osservazioni circa 
l'autorità de' linguisti. 

I linguisti della scuola evoluzionista sono, come vedemmo, 
in una trista condizione quando pretendono dimostrare la 
irreduci bilità delle famiglie linguistiche. Imperocché sona 
costretti ovvero di rinunziare alla teorica del trasformismo 
in linguistica, ovvero, volendo ad essa restar fedeli, dichia- 
rarsi impotenti a provare la irreducibilità delle famiglie 
linguistiche. Ma se l'evoluzionismo non può ragionevol- 
mente invocarsi in questa quistione, non mancano tuttavia 
altri argomenti in favore della irreducibilità delle famiglie 
linguistiche ad una sorgente comune. Il più valido è cer- 
tamente quello che si fonda sulla differenza delle gram- 
matiche e suol essere enunziato così: due lingue, le cui 
costruzioni grammaticali sono prive di analogia, non pote- 
rono avere avuto mai nulla di comune fra loro. Due gram- 
matiche essenzialmente differenti suppongono due lingue 
essenzialmente differenti fin dall'origine, e nulla vi può 
essere stato mai di comune fra loro. Posto il quale assioma, 
si argomenta così: vi sono almen cinque grandi classi di 
lingue, separate l'una dall'altra, per la loro costituzione 
• 

(1) Ibid. 
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grammaticale. Dunque, esse sono irreducibili e non ebbero 
mai nulla di comune in nessun tempo, nemmeno al prin- 
cipio del genere umano. Dichiariamo brevemente, le diflTe- 
renze sostanziali fra le cinque classi di lingue che si vo- 
gliono irreducibili. 

Le lingue isolanti, come il cinese, esprimono ì concetti 
per la posizione delle parole nella frase, senza modificarle. 
Così, mentre in una lingua flessiva un solo vocabolo varia- 
mente modificato può significare più idee, nel cinese si 
richiedono più vocaboli. Amabimus p. e. esprime queste 
quattro idee : V atto di amare, il futuro di questo atto (ò), 
il soggetto dell'atto fm), e la pluralità degli agenti (s); il 
cinese significherebbe questi quattro atti dicendo, presso a 
poco, così: io molti amare più tardi. Le lingue sintetiche 
a cui si riducono le agglutinative, le flessive e le polisin- 
tetiche, hanno questo di comune, che esse esprimono molte 
idee con una sola parola, composta di più elementi uniti 
più meno strettamente, fra loro: si diversificano però nel 
modo onde gli elementi particolari s'uniscono in ciascun 
termine e per la natura stessa degli elementi. Il turco, 
lingua agglutinativa, forma la declinazione così: Hekim 
(dottore), SeMmun (gen.) BeMmdan (ahi.) HeMmlarung (gen. 
plur.), HeMmlardan (abl. plur.) ; dove si vede che HeUm resta 
indipendente e senza modificazione alcuna, tanjto che può 
essere separato dagli elementi modificativi. Ecco ora un 
esempio della sua coniugazione: dalla radice iaq^ guardare, 
si farà, aggiungendo maq, l'infinitivo iaqmaq, guardare; 
inserendo U tra iaq e maq, si avrà l'infinitivo passivo haqUmaq, 
essere guardato; mettendo ma tra iaq e maq, si otterrà la 
negazione, haqmamaq, non guardare: e così laqamamaq^ es- 
sere impossibile di guardare ; haqdirmaq, fare guardare ; haq- 
isl-maq, guardarsi l'un l'altro; haq-unmaq, guardar sé stesso; 
baq-isqdir-maqy far che si guardino l'un l'altro; ecc. (1). 

(l) Vedi DE Harlkz, La linguista et la Bible, nella Controverse, 
59® livrais., pagg. 57, 58. 

Db Cara — Studii linguistici, . 8 
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Nelle lingue polisintetiche, quali sono principalmente le 
americane, i vocaboli d'una intera frase s'uniscono in uà 
solo, saldati e rotti in modo particolare. Così da waksen che 
in irochese vuol dir avere, si fa wahel^ensen, avere de' fra- 
telli cadetti; waka tat eiesen, aver de' fratelli e delle sorelle, 
wakatenrosen, avere dei compagni. Finalmente, nelle lingue 
a flessione imperfetta, come le semitiche, il significato dei 
vocaboli si può modificare col semplice mutamento d'una 
vocale ovvero con la soppressione di essa. Così in ebraico: 
Qdtal, uccidere; (niphal), qtal, essere ucciso; (hiphil), qtil, fare 
uccidere; (hithpahel) qaéel, uccidersi. Se poi all'intrinseca 
differenza di costituzione nelle famiglie linguistiche ora 
ricordate, s'aggiunga quella lessicologica, cioè de'vocabo- 
larii che sono tra loro al tutto diversi, si avrà la forza 
maggiore che possa desiderarsi nell'argomentazione de' lin- 
guisti sostenitori della irreducibilità. 

Noi a siffatti argomenti risponderemo con brevità, e con 
la maggior chiarezza che per noi si possa. Osserviamo pri- 
mieramente, che nelle quistioni linguistiche interviene 
qualche cosa di strano e di maraviglioso che deve chiamar 
l'attenzione di coloro che si piacciono in questi studii scien- 
tifici del linguaggio. Imperocché le quistioni sono di spesso 
sciolte in senso diverso ed opposto, da linguisti di pari 
. autorità, pojchè forniti di tutta la scienza e perizia richiesta 
a ben intendere le cese e a recarne giudizio. Intanto, l'uno 
invocando i principii e i fatti linguistici, affermerà la cosa, 
mentre che l'altro la negherà invocando anch'esso i prin- 
cipii ed i fatti linguistici. A chi s'ha a credere? a qual 
criterio si dovrà ricorrere, per sapere se la verità sia a 
mo' d'esempio, nella sentenza dell'Ascoli, il torto in quella 
di Max Miiller? Se il Whitney ha colto nel segno, e il Sayce 
no? E così si dica de'Fick, de'Delbruck, de'Bréal e di tanti 
altri che rappresentano la scienza linguistica e ne sono 
meritamente riputati, maestri. i principii e i fatti lingui- 
stici sono comuni, e allora non s'intende la discrepanza 
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delle opinioni sopra una stessa quistione linguistica, giu- 
dicata da' maestri, secondo i comuni principii; % non vi 
sono principii comuni, e allora non vi è scienza, e tanto 
varrà il giudizio d'un Pott, quanto quello d'un Hovelacque, 
e faranno tutti autorità a un modo, cioè non ne faranno 
punta. Mercecchè, se specolativamente, ciascun de' maestri 
in linguistica, può avere un merito maggiore di un altro, 
in pratica, la sua opinione non può essere giudicata se non 
dagli altri maestri che ne sono i giudici competenti, e 
questi, avendo contraria sentenza, dopo le discussioni, la- 
sceranno la quistione com'era prima, ovvero circondata 
dalla scarsa e incerta luce d' una verisimiglianza o d'una 
probabilità piuttosto in un senso che in un altro. 

XXXIII. 

Concetto vago e inesatto di M. Muller circa le famiglie di lingue ; 
del Sayce, sullo stesso soggetto e su' dialetti primitivi, Confu^ 
tazione del primo e del secondo, fatta da W. Whitney, 

Lo stato presente degli studii linguistici è questo per 
appunto, che in tutte le materie linguistiche le opinioni 
de' grandi glottologi sono fra loro diflFerenti e spesso con- 
trarie. Di che segue, che in poco corso d'anni, si condanna 
una teorica come assurda, che prima stimavasi inconcussa; 
e quella che oggi si dice certa, domani si terrà appena per 
verisimile. Qual maraviglia, dunque, se il Whitney scorga 
nel presente stato della linguistica il caos, e se il Delbriick 
si abbandoni in braccio allo scetticismo su presso che tutte 
le più importanti quistioni linguistiche? E poiché abbiamo 
ora alle mani la quistione delle famiglie linguistiche, ve- 
dasi come la nozione stessa di famiglia è data da Max Muller, 
seguito dal Sayce, e come dal Whitney che li confuta en- 
trambi. « Le famiglie di lingue, dice M. Muller, sono for- 
mazioni affatto peculiari; sono e debbono per necessità, 
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essere l'eccezione, non la regola, nell' accrescimento del 
linguaggio... Se ci restringiamo al continente asiatico, eoo 
la importante penisola d'Europa, troviamo che nel vasto 
deserto dell'umana favella fluttuante fdrifting human speech) 
si sono formate tre sole oasi, in cui, prima de' tempi storici, 
il linguaggio, diventò permanente e tradizionale ; prese uo 
carattere nuovo, totalmente diverso dal carattere originario 
fluttuante e costantemente variabile (1). » Il Sayce appog- 
giandosi su queste considerazioni di M. Mùller, dichiarò 
anch' egli le famiglie linguistiche essere un'eccezione; ep- 
pure aveva egli numerate ben 76 famiglie di lingue, pren- 
dendo il nome di famiglia nel senso che da' linguisti si 
suole attribuire a questo vocabolo. Oltracciò, sostiene che 
« quanto più barbara è una società, tanto più numerosi 
sono gì' idiomi da essa parlati. Quanto più addietro risali- 
remo nel tempo passato, tanto più grande anarchia lingui- 
stica vi troveremo. Il linguaggio comincia co' dialetti; ma 
essendo il linguaggio il prodotto e la riflessione della co- 
munità che l'usa, i primari! linguaggi del mondo dovettero 
essere per necessità, infinitamente numerosi, come le co- 
munità che li parlavano (2). » 



(1) « Families of languages are very pecul.iar formations; tbej 
are, and they must be, the exception, not the rule, in the growth of 
language... -» « If we confine ourselves to the Asiatic continent, with 
the important peninsula of Europe, we find that in the vast desert 
of drifting human speech, three, and only three oases have been for- 
med, in which, before the beginning of ali history, language became 
permanent and traditional ; assumed, in fact, a new character, a cha- 
racter totally different from the originai character of the floating and 
constantly varying speech of human beings. » Lectures on (he Science 
of Beligion, pp. 161, 154. 

(2) « The more barbarous a society is, the more numerous v/iU be 
the languages that it speaks. Tbe further back we go into the past^ 
the greater must be the linguistic anarcby with which we meet. A 
language begins with dialects, and since language is the product and 
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Nella dissertazione deJ^Whitney : On inconsistency in views 
of language^ da noi altrove citata, si discorre di cotesto 
teoriche sull' origine e la natura delle lingue primitive, e 
si dinaostra la incoerenza e la leggerezza delle asserzioni 
del Renan, di M. Mùller e del Sayce. Il Renan asserisce 
nel suo libro ^xsXi' Origine del linguaggio, e nella Histoire des 
langues sémitiques, che i dialetti affini non si vennero for- 
mando a poco a poco, col divariare insensibilmente, da un 
unico linguaggio primitivo, ma che ogni tipo linguistico è 
sorto tutto d'un pezzo e con tutta la struttura sua propria, 
< come Minèrva dal cervello di Giove. » Il Whitney trova 
giusto il paragone, poiché davvero (dice con fina ironia), 
tanto è buona linguistica il credere possibile quel nascere 
di linguaggi secondo il Renan, quanto è buona ostetricia 
l'aver per possibile quel parto di Giove. A Max Mùller che 
non ammette una lingua protogermanica comune, e nep- 
pure un idioma altotedesco e un bassotedesco, mentre 
d'altra parte conviene che i dialetti tedeschi, quanto piti 
si risale indietro nei secoli, si trovano rassomiglianti e 
convergenti, il Whitney risponde che le linee convergenti 
s'incontrano, né monta se il punto d'incontro sia fuori della 
nostra visuale. Anzi, idiomi convergenti che mettano capo 
in un' unica lingua originale, si sono riconosciuti dentro la 
nostra visuale storica, come p. e. le lingue romane, l' ita- 
liano, il francese, lo spagnuolo ecc.: che tutte s'appuntano 
nel latino. Che piìi? M. Mùller che nega l'unità originaria 
dei dialetti germanici, ammette pienamente l'unità origi- 
naria del germanico col celtico, col latino, col greco ecc.; 
cioè, con manifesta inconseguenza, concede una unità più 
cospicua, la protoariana, fondata sopra lo stesso principio, 
su cui si fonda una unità minore, quella de' dialetti germa- 
nici che da lui è negata. 

reflection of the community that uses it, the primaeval languages of 
the world must have been as inflnitely numerous as the communitiea 
that spoke them. » Introd, to the science of language, voi. I, p. 214. 
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Con molto buon senso è combattuta altresì dal Whitney 
l'altra sentenza di M. Mfiller, che le famìglie di lingue 
sieno r eccezione e non la regola, mentre è vero solamente 
il contrario. Perchè si abbia una famiglia linguistica, non 
si richiede che le lingue sieno molte di numero, né che 
abbondino di monumenti antichi, o che tutte od alcune 
vantino splendore di lettere: ciò costituirebbe, se si vuole, 
una famiglia nobile, ma una famiglia linguistica può dirsi 
costituita quando non manchi un qualche numero di dia- 
letti affini che risalgano ad un'unica lingua originaria. Che 
i dialetti poi sieno selvaggi o scarsi di numero, non monta. 
Un linguaggio pertanto, che apparisce talora isolato e 
sembra fare famiglia da sé, può ben essere un'ultima re- 
liquia, l'avanzo d' una famiglia perita, ovvero aver perduto 
i tratti della sua affinità e fratellanza con altri idiomi. Le 
famiglie, dunque, sono la regola, non l'eccezione, e i lin- 
guisti si travagliano appunto, a ridurre piìi famiglie ad una 
sola. Le tre oasi linguistiche di M. Miiller, cioè l' indo-eu- 
ropeo, il semitico e il turanico, non sono l' effetto della 
necessità che quelle tre stirpi sentirono spontaneamente, 
di rendere il h'nguaggio permanente o tradizionale, di pe- 
trificarlo, di convertirlo di naturale in isterico; conciossia- 
chè ogni linguaggio è tradizionale, benché selvaggio; come 
nessun linguaggio è petrificato, neanche se é coltissimo. 
Meritamente il Whitney chiama vaghe e inesatte le idee 
di M. Mùller, e ne mostra i cattivi effetti nel Sayce. Costui 
che parla sempre di lingua madre, di primeva comunità ariana^ 
in cui Lituani ed Indi erano un popolo solo, vi dirà poi con 
gran disinvoltura, che una simile lingua-madre è una co- 
struzione affatto ipotetica; che è V effetto di analisi riflessa e di. 
logica deduzione (1). Il Whitney così, argutamente, dimostra 
la incoerenza di questa asserzione. < Quando noi, dice, ra- 

(1) « But we must not forget that such a parent-speech is purely 
hypothetìcal, the product of reflective analysis and logicai deduction. » 
Jntrod. io the science of language, Voi. I, p. 216. 
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dendo le coste d'igQOto paese, vediamo sboccare un fiume, 
e crediamo subito ch'esso discenda da' que' monti che ci si 
mostralo all'orizzonte, noi facciamo allora una ipotesi, 
perchè non vediamo la sorgente: potremmo per altro, far- 
neticare, che quel fiume siasi formato per una combinazione 
atomica d'ossigeno e d'idrogeno, prodotta da speciali con- 
dizioni mignetiche ! Eppure... » 

Né marno gustosa è la risposta del Whitney, all'altra 
sentenza dtl Sayce, da noi riportata testé, che quanto piìi 
è barbara e antica una società, tanto più n'è rotto il lin- 
guaggio, e eie i dialetti sono più numerosi, infiniti, quanto 
più rimontiano addietro nel corso de' secoli. Fu già un dotto 
francese, dice il Whitney, il quale facendo ragione che 
ognun di noi ta due genitori, quattro nonni, otto bisnonni, 
dedusse che duique, più si risale nel tempo andato, più 
numerosi dovettro esser gli uomini sulla terra: ecco, dice 
il Whitney al S.yce, quel francese v'ha per appunto pre- 
parato que' tanti lomini necessarii per parlare i vostri in- 
finiti dialetti! E el vero, al principio, quando la popola- 
zione non s'era aicora troppo moltiplicata, né propagata, 
noi dovremo trovai un minor numero di linguaggi, per- 
ciocché, sebbene ciacuna società parlasse il suo, le società 
nondimeno erano pche, e però pochi dovevano essere 
anche i linguaggi (1 

Ora domandiamo ni, v'ha egli ragione o diritto di sen- 
tenziare in nome dell scienza del linguaggio, che le fa- 
miglie di lingue sono irreducibili, quando sulla nozione 
stessa di famiglia lingur;ica si hanno idee vaghe e inesatte, 
anche da' grandi glottoWi^ come abbiamo or ora veduto? 
Si può accogliere questo'omma linguistico gridato ad alta 
voce, da un Hovelacque, d un Faidherbe, da un de la Calle 
e dalla turba degli evoluzit^isti, mentre non lo riconoscono 

(l) Vedi il sunto che della Qsertazione del Whitney, dà il pro- 
fessord'Ovidio nella Rivista di Mogia, anno X, fase. o^-To. Nov. 1881. 
Gen. 1882, pp. 360 364. 
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ne raccettano il Whitaey, l'Ascoli, M. Mtiller, il de Harlez 
ed altri valorosi maestri della scienza del linguaggio? Se 
la quistione si dovesse decidere per argomento di a;itorità, 
chi non vede che i secondi sarebbero da preferire ^ primi? 
Se poi si vuol giudicare concedendo eguale autorità alle 
due parti, la conseguenza sarà, che la quistione i disputa- 
bile, che non può, per ora almeno, avere una soluzione, ma 
non si potrà mai riconoscere come un domma Inguistico, 
come una verità certa e scientifica. 



XXXIV. 

Opinione del de Harlez, che in tutte le famiglie dilingue cosiddette 
irreducibili, si osservano analoghi processi granf^ticali. Esempii 
del sanscrito, del manciù^ delle lingue ameriane. Si esamina 
V assioma della struttura grammaticale. 

i 

Il dotto eranista e sanscritista Carlo d/ Harlez fa un'im- 
portante osservazione a proposito della Acetosa irreducibi- 
lità delle lingue. « Un esame serio, egl/dice, di lingue di 
natura diversa ci mostra che non v'è fsi^iglia di lingue, la 
quale non abbia più o meno usati i p^cessi grammaticali 
che formano la base delle divisioni d^e classi tenute per 
irreducibili. E nel vero, egli dimostraci simbolismo vocale 
adoperato in semitico come in germa/co e ne' derivati san- 
scriti, dove il rinforzo della vocale Adica la provenienza o 
la causa. Così Bdihma vuol dire i/discendente di Bh^ma, 
Bhdrata il discendente di Bharata. l/manciù, che è la lingua 
della corte di Pekino e l'idioma/fflciale del celeste Im- 
pero, il simbolismo non manca. iMti da ama, padre, si fa 
ema, madre; da Khakha, uomo,/i ha Kkekhe, donna: da 
ganggan, forte, genggen, debole e/- ^^ questa stessa lingua, 
di natura sua, isolante, senza Aicoli, senza genere, senza 
persone verbali, il'cui pluralp espresso con parole indi- 
pendenti, quali tome, parecchi ;f^^^^> àìecìmW^; gecen, nume- 
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rosi ecc. ; troviamo indizii di flessione e di agglutinazione, 
come già vi abbiamo riconosciuto il simbolismo vocale. Seb- 
bene le flessioni nominali sieno indicate per posposizioni 
indipendenti: i, genitivo, de, dativo, et, ablativo, J^, accu- 
sativo, tuttavia non mancano segni di vera flessione in certi 
casi dove lo stesso radicale del vocabolo inflesso è pure 
alterato. Così il plurale si forma talvolta co' suffissi sa, se, 
ta, ri. Sain, buono, ci darà al plurale saisa; irgen, popolo, 
plur. irgese; pron. ere, iere; dat. ede, tede; plur. ese, tese. 

Un'agglutinazione prossima alla flessione scorge l'Autore 
nelle forme de' modi verbali, participii, soggiuntivi, condi- 
zionali. Per cagion d'esempio: ara, scrivere, infinitivo ararne, 
gerundivo arafi; participii arara, arakha. Più specialmente 
poi ne' derivati verbali causativi, passivi, reciproci, incoa- 
tivi ecc.; f)er esempio, tfraw^, scrivere, ara^m^, venire scri- 
vere; aràbujime, venire fare scrivere; baime, domandare, 
iaicame, ricercare, baicaname, andare a cercare, batcanabume 
far che si vada a cercare. La quale agglutinazione si vede 
in moltissimi suffissi di ogni specie, in nulla differenti dai 
suffissi tematici delle nostre lingue. Es. gr. ara, araAa, stanno 
nello stesso rapporto che ama. e amata. 

Resta il polisintetismo americano che viene considerato 
siccome unico nel suo genere, e da non potersi paragonare 
con altre famiglie di lingue. Il de Harlez nondimeno, ri- 
scontrandolo col turco e col manciù, non vi scorge una 
sostanziale differenza. Infatti, fra il manciù che inserisce 
òu, fare, e ji, venire, tra le parti ara^me scrivere, e Tame- 
ricano che inchiude fratello e sorella tra le parti di Wak- 
sen, avere, la differenza sta solo nella mutilazione delle voci. 
Ora cotesta mutilazione di parole non costituisce una spe- 
cialità d'essenza incomunicabile, mentre nelle lingue ro- 
mane noi la vediamo frequentissima, specie ne' dialetti. Il 
francese da quadragesima ha fatto carènte, da natus, né ecc. 
D'altra parte, l'indole stessa del polisintetismo americano 
chiaramente dimostra essere stato preceduto da un linguag- 
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gio primitivo isolante. Mercecchè se da un lato, ci presenta 
delle parole fuse in un vocabolo-frase, dair altro, le stesse 
parole si trovano indipendenti ed intatte. Ora non si può 
spiegare la mutilazione di siffatte voci quando concorrono 
a formare un vocabolo- frase, e la loro esistenza separata, 
intera ed indipendente, se non si supponga un tempo in 
cui questo stesse voci ebbero esistenza propria, autonoma, 
significativa, prima di passare allo stato presente polisin- 
tetico. Vi dovette essere, dunque, un vocabolario costituito 
nelle sue parti principali, quando il linguaggio era nello 
stato isolante. Ora nulla vieta che nello stato isolante il 
linguaggio americano avesse potuto avere i più stretti 
rapporti con le lingue delle altre famiglie. Dunque, la ir- 
reducibilità pretesa non ha saldi sostegni nel fatto lingui- 
stico logicamente studiato, e senza teorie prestabilite che 
si vogliono, a ogni patto, difendere come fondate nell'osser- 
vazione scientifica e nelle leggi essenziali della linguistica. 
L'altro assioma che tanto si esagera da coloro che negano 
la riducibilità delle famiglie linguistiche, si formola così: 
per ammettere la possibilità d'una origine comune, anche 
ristretta, si dovrebbe supporre un periodo ante-grammati- 
cale, indefinibile. Noi rispondiamo con la comune de' lin- 
guisti, che la supposizione è giusta e ragionevole, perchè 
fondata nel fatto e nel raziocinio, che si appoggia al fatto. 
Al contrario, se questa supposizione non si voglia ammet- 
tere, si è costretti a sostenere delle cose inverisimili e 
contrarie alla storia. In eflfótto, i più de' glottologi ed i più 
riputati, suppongono che le lingue a flessione provengano 
da un primitivo stato monosillabico; la qual supposizione 
può essere rigettata, come di fatto la rigettano il Pott, il 
Sayce ed il Renan, ma gli altri, quasi che tutti la sosten- 
gono, con maggiore o minore convincimento. Nella costoro 
supposizione che ora non vogliamo esaminare, riservandola 
ad altro tempo, chiara cosa è che quel periodo dee dirsi 
ante grammaticale, non essendo possibile una grammatica 
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propriamente detta, iu uu idioma monosillabico, composto 
di pure e sole radici. Ma nella contraria ipotesi, neppur.si 
è in diritto di affermare alcun che di certo o di probabile 
di uno stato grammaticale ben definito; mercecchè con- 
verrebbe allora negare al linguaggio quel principio vitale 
che lo fa svolgere, progredire, variare, perfezionarsi e 
corrompersi. 

Quelli che propugnano la perfetta costituzione di ogni fa- 
miglia linguistica fin dall'origine, potranno bensì parlare, 
per congettura, d'un periodo grammaticale rudimentario, 
ondeggiante e ancor esso indefinibile; ma non potranno 
affermar nulla di storicamente certo, essendoché quel pe- 
riodo sia antistorico; e nulla di scientificamente dimostrabile 
per argomenti linguistici, i quali fanno piuttosto contro di 
loro, vuoi per valore intrinseco, vuoi per quello delFauto- 
rità. Ma quand'anche si concedesse cotesto periodo, reste- 
rebbe sempre possibile che due lingue in quel periodo ap- 
punto, cominciassero a separarsi e differire tra loro, per 
l'adozione d'un sistema grammaticale diverso o non al tutto 
simile, senza che per cotesto si debba inferire che non 
sieno state prima una sola^ o ad una sola madre comune, 
ah origine, appartenenti. 

Imperocché, come sapientemente riflette il de Harlez, 
coloro che pretendono doversi ritenere per imparentate 
due lingue, soltanto allora che abbiano la stessa gramma- 
tica, confondono due cose fra loro differenti, la semplice 
affinità e Y appartenenza a una medesima famiglia. Ora, 
per far parte d'una famiglia è necessario avere una madre 
comune, e quando si tratta di lingue, si richiede la discen- 
denza da una lingua già formata, da una lingua che più 
o meno ha compiuto il suo sistema morfologico e gram- 
maticale. Ma queste condizioni non %\ richiedono punto, 
quando si tratta di lingue che non ebbero fra loro rapporti, 
se non se in quel tempo in cui cominciava per esse il 
periodo di svolgimento e di formazione. Né un tal periodo 
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può negarsi, perciocché allora si dovrebbe sostenere che le 
lingue sieno esenti dalla legge del progresso, e che gli 
uomini fin dal primo giorno, possedessero un linguaggio 
cosi dotto e complicato, com'è l'idioma ariano, il quale 
suppone un'attività intellettuale e una squisitezza d'analisi 
sommamente maravigliosa, dove non potè pervenire se non 
dopo lunghissimi anni, da un primitivo stato imperfetto ed 
incolto. 

La prova che si reca del successivo perfezionamento d'un 
linguaggio in origine rozzo e senza forme ben determinate, 
è quella del sanscrito, per rispetto alla madre lingua indo- 
europea. Un periodo infatti, puramente agglutinativo precede 
il flessivo nella forma del futuro sanscrito, composto d'un 
nome d'agente e del verbo essere. Ddtdsmi è composto da 
datar e asmi, come ddiar dalla radice dà, dare, e dal suffisso 
tar; onde si aveva ddtar asmi^ dator sum, io darò. Negli an- 
tichi libri la forma è appunto, divisa, e leggesi ddtà asmi, 
che poi si contrasse in ddtdsmi. Lo stesso asmi, nella lingua 
primitiva, fa as-mi, essere-io, as-si, essere-tu, per: io sono, tu 
sei: poscia si ebbe una fusione delle due parole che da 
distinte e indipendenti, passarono a formare un' unità in- 
dissolubile in asmi, assi; e assi stesso si ridusse ad asi. Cosi 
la lingua s'avviò gradatamente alla flessione. Ora, dice il 
de Harlez, un popolo che si fosse separato dagli Arii prima 
che questi avessero contratti gli elementi delle parole e 
fermato le flessioni de' casi e delle persone verbali propria- 
mente dette, si sarebbe potuto di leggieri arrestare al 
primo modo di esprimere i rapporti, e serbare indole al 
tutto diversa dalla lingua ariana (1). 

La irreducibilità dunque, delle famiglie linguistiche ad 
una lingua madre primeva, non è dimostrata né si può 
dimostrare. 

(l) La linguist, et la Bible, nella Controverse, 59* Livrais. 
1" Juillet 1883, p. 56 e segg. 
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XXXV. 

Esame generale circa la irreducibilUà dell'arto e del semitico. 
Esposizione della sentenza di M, Milller, e risposta dell'Ascoli. 
Opinione del Sayce, Opinione del Whitney, La vocale semitica, 
secondo il de Earlez e l'Ascoli. 

Una delle più forti ragioni che si fan valere contro la 
reducibilità delle lingue, è quella che riposa nella natura 
deir idioma semitico paragonato air indo-europeo. Imperoc- 
ché si dice che questi due stipiti di lingue differiscono tra 
loro radicalmente, e però la reducibilità di essi ad una 
lingua primeva, madre d'entrambi, è impossibile. Abbiamo 
anche in questa questione lo stesso spettacolo, di grandi 
maestri e riveriti in glottologia, che si schierano gli uni 
contro gli altri, e invocando tutti le ragioni e i diritti glot- 
tologici, aflFermano o negano la irreducibilità de* due tipi 
linguistici ario e semitico. 

Max Mùller così, per via di eliminazione, cerca di restrin- 
gere la dimostrabilità della parentela fra Tario e il semitico. 
« È manifesto, dice, che il sanscrito e T ebraico stavan sepa- 
rati molto prima di raggiungere lo strato terziario, prima 
cioè di farsi del tutto inflessivi (fhoroughly injtectional), e per 
conseguenza nulla possono avere a spartire in comune, di 
ciò che in ciascun d'essi è peculiare allo strato inflessivo, 
nulla di ciò che è il portato di quella, decadenza fonetica, 
la quale si determina dopo che le formazioni agglutinative 
son diventate inintelligibili e tradizionali. Sorge poi il que- 
sito, se i linguaggi semitici e gli ariani abbiano potuto es- 
sere identici, durante il secondo periodo che è T aggluti- 
native. Qui, come prima, la risposta dev'essere, io credo, 
decisamente negativa, poiché, non solo sono diverse tra gli 
uni e gli altri, le voci morte o vuote (vale a dire le voci che 
hanno smarrito la loro significazione individuale), che si 
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adoperano quali stromenti di derivazione, ma è diversa al- 
tresì, il che è ben più caratteristico, la maniera in cui esse 
aggiungonsi ai nuclei radicali. Ne'linguaggi ariani, si ap- 
plicano solo all'uscita delle parole; ne' semitici, si trovano 
così air uscita, come al principio. Rimane, dunque, solo il 
primo stadio, l'isolante, in cui la favella semitica e l'ariana 
possano essere state identiche. Ma pur qui dobbiamo fare 
una distinzione. Tutte le radici ariane sono monosillabiche, 
tutte le semitiche sono state innalzate a forma trilittera. 
Una qualsiasi comunità (any community) non può, dunque, es- 
sere ammessa fra queste due correnti di linguaggio, se non 
innanzi all'epoca, in cui le radici semitiche hanno assunto 
questa forma secondaria, trilittera. Supponiamo di conoscere 
come un fatto storico, che la favella semitica e l'ariana fos- 
sero tra di loro, identiche, in quel rimoto periodo (periodo 
che trascende i limiti di tutto ciò che noi sogliamo appel- 
lare storico) ; quante prove di questa unità potremmo noi per ciò 
aspettarci di ritrovare negli attuali linguaggi semitici ed 
ariani, quali ci si manifestano nel loro periodo inflessivo (1)? 
L'Ascoli risponde da suo pari, a tutte queste considera- 
zioni di M. Miiller, come si può vedere ne'suoi Studii critici, II. 
Il nesso ario-semitico. « Parecchi linguisti, dice l'Ascoli, ne- 
gano, quasi a priori, ogni reale affinità ario-semitica, perchè 
le attuali condizioni delle due favelle presentino tali diver- 
genze da implicare un'assoluta diversità primordiale, esclu- 
dono cioè senz'altro l'ipotesi, che in sino a un determinato 
periodo sieno state fra di loro identiche le due esistenze, 
i cui successivi svolgimenti hanno importato una disformità 
così grave. Ma questa obiezione di principio, che si potrebbe 
dire delle qualità immanenti d'un- determinato germe idiomatico, 
dovrebbero cedere dinanzi alle dimostrazioni storiche, per 
le quali la fede nel dogma AeWimmanenza si scema di con- 
tinuo; né, del restante, si debbono dimenticare le vicende 

(1) Straiificaiion of language, presso TAscoIi; Studii critici, II; 
Saggi ed appunti; Il nesso a rio semitico, pp. 59-61. 
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etnogoniche, alle quali sarebbe stata esposta, dopo la divi- 
sione, così la favella che si è poi determinata nella forma 
semitica, come quella che s'è determinata neirindoeuro- 
pea. > L'Ascoli pertanto, ha una sua particolare teorica in- 
torno a* complessi fonetici che si danno per radici ariane. 
Per lui, dunque, T argomento di M. Miiller, fondato sul mo- 
nosillabismo della radice ariana, non ha forza alcuna, es- 
sendo il supposto diverso. « La base verbale ariana e la 
base verbale semitica, dice l'Ascoli, sono due nomi coincidenti y 
bisillabi trisillabi »; e altrove: « moltissimi nuclei radicali 
del lessico indo-europeo, anziché mantenersi nell'antico loro 
concetto di veri elementi primi, di vere radici o monosil- 
labi originali, ammettono un'analisi perspicua, che li mostra 
composti d'un monosillabo véramente radicale, e d'un ele- 
mento più d'un elemento ascitizio (derivativo, determi- 
nante o completivo che abbia a dirsi), diguisachè queste 
apparenti radici sieno in effetto come le riduzioni di aggre- 
gati bisillabi (o anche trisillabi), riduzioni o enucleazioni 
che in realtà non ebbero mai una vita lor propria, ma si 
sono ottenute mercè lo stringersi degli antichi aggregati a 
nuovi elementi accessorii, di vario ordine derivativo o fles- 
sionale {op.cit.\t. 21-22). » Il concetto dell'Ascoli sulla natura 
nominale di moltissimi nuclei radicali del lessico indo-eu- 
ropeo, è ammesso anche dal Fick {Beitrdge zur Kunde der 
indogerm. Spr., herausgeg. von A, Bezzenberger,!, 1 segg.); i tipi 
nominali bhara, drama ecc. sarebbero anteriori alle supposte 
radici ihar, dram ecc. 
Il Von Raumer (1), Federico Delitzsch (2) e il Grill (3), 

(1) Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften. Frankfurt 
a M. 1863, pp. 460-539; le parecchie altre monografie sullo stesso sog- 
getto furono quivi pubblicate dal eh. Autore, nel 1864. 1867, 1868, 1873. 

(2) Studien iiber indogermanisch-semitische WurzelverwandC' 
schaft Leipzig, 1873. 

(3) Ueher das Verhàltniss der indogermanischen und der semi- 
iischen Sprachwurzeln, Zeitschrift der deutschen morgenlàndischen^ 
Oesellschaft, XXVII, 425-60. 
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tentarono per diversa via, di dimostrare i rapporti fra le 
radici semitiche e le arie. Il Sayce, cosi nel suo libro: The 
principles of comparative fhUolagy^ London 1874, come nella In- 
troduetion to the science of langnage, London 1880, è il più 
acerbo avversario della primeva origine comune del pro- 
toario e del protosemitico. Egli esige che ne' riscontri fra 
le due famiglie di lingue, si parta dalla grammatica, non 
dal lessico. Ma l'Ascoli e il Delitzsch non muovono dal solo 
lessico; esaminano essi diligentemente, le leggi fonetiche, 
e la natura intima delle radici, e la declinazione, e la con- 
iugazione dell' ario per rispetto al semitico. Non è passato 
sotto silenzio, dall'Ascoli, né il sistema numerale, uè il pro- 
nome, e quanto insomma si richiede dalle leggi metodiche 
più severe in glottologia. Il perchè degna di biasimo po- 
trebbe apparire quella cruda asserzione del glottologo in- 
glese: l'impresa di derivare la famiglia semitica e l'ariana 
da un ceppo comune, viola tutti gli assiomi della scienza 
linguistica (1). Ne meno reprensibili sarebbero queste altre 
parole: I tentativi fatti finora di derivar le famiglie Aria 
e Semitica da una sorgente comune, devono essere dichia- 
rati' scientificamente di nessun conto (2). Noi crediamo che 
gli assiomi della scienza linguistica ^eno tanto noti al- 
l'Ascoli, quanto al Sayce; e i tentativi fatti, anche se non 
fossero stati avventurosi, non si dovrebbero condannare come 
scientificamente indegni e di poco valore, quando coloro che 
li fecero, sono in possesso d'una fama meritamente acqui- 
stata con insigni lavori, in quella stessa scienza linguistica, 
nella quale il Sayce può bensì essere lodato siccome erudito 
espositore, ma, che noi sappiamo, non è illustre per vere 

(1) « The endeavour to derive the Semitic and Aryan families 
from a common ancestor violates ali the axioms of linguistic science » 
Introd, io the scien, of lang. Voi. IT, p. 176. 

(2) « The attempts, then, that have been made to derive the Aryan 
and Semitic families from fi conimou source must ba pronounced 
scientitically worthless. » Ibid. pag. 178. 
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scoperte e importanti, e così comunemente celebrate, come 
sono state, senza alcun dubbio, quelle dell'Ascoli. L'auto- 
rità, dunque, del Sayce in questo caso, sarebbe certamente 
minore di quella deirAscoli, col quale indirettamente al- 
tresì conviene queir altro insigne glottologo americano 
W. Whitney che vedemmo dianzi ricordare al Sayce la logica 
e il buon senso. Circa il così detto trilittero semitico, cioè 
le tre consonanti onde si compone la radice delle parole 
semitiche, « il più arduo problema, forse, nella storia del 
linguaggio », il Whitney lo ritiene quale svolgimento se- 
condario e peculiare, anche se non si riuscisse « a rintrac- 
ciare con soddisfacente chiarezza, i passi di questo svolgi- 
mento. » Le quali parole, dice il prof. d'Ovidio, implicano, 
se non un'adesione concreta, almeno un riconoscimento di 
jfvincvpiOy delle ricerche ario-semitiche dell'Ascoli (1). 

Nessuna obbiezione che meriti nome di scientifica, né fu 
proposta né può proporsi contro una affinità primordiale fra 
radici arie e semitiche. Imperocché, sia che si ammetta la 
teorica del monosillabismo primitivo per tutte le lingue, sia 
che si ammettano radici polisillabiche fin dal principio, non 
potrà mai dimostrarsi che la radice semitica non sia stata 
db origine, monosillabica, perchè mancano i dati storici onde 
provarlo; e se fu polisillabica, anche la radice protoariana 
non apparisce sempre monosillabica; e, in qualsivoglia ipo- 
tesi, resta impregiudicata la quistione, per T ignoranza in 
che si è finora in linguistica, della vera ed intima natura 
delle radici e della origine dell'umano linguaggio, salvochè 
non si accetti l'autorità della Bibbia, che i più de'linguisti 
lascian da un lato, credendo di poterne far senza. D'altra 
parte, non mancano, come vedremo, cospicue analogie fra 
Tuno e l'altro idioma, nella formazione delle parole, ne'pro- 
nomi, nella flessione, ne' suffissi e ne' nomi numerali. Infatti, 

(1) Bivista di filologia. Ann. X, fase. 5^7°, nov. 1881. genn. 1882, 
pag. 365. 

De Cara — Scudii linguistici. 9 
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i processi generali di formazione si riducono alla modifica- 
zione della radice, all'aggianta d'un suffisso che o resta 
distinto, ovvero si fonde con la radice. Ora i due primi modi, 
dice il de Harlez, furono comuni nel princìpio, all'ario ed 
al semitico ; dopo la loro separazione, il semitico restò fe- 
dele all'uso primitivo, ma Tario andò sempre più modifi- 
cando gli elementi costitutivi delle parole, per la sua ten- 
denza alla fusione ed unificazione della radice col suffisso. 
La possibilità di siffatta mutazione nel processo de'doe 
linguaggi, in un periodo posteriore all'unità primitiva, non 
sarà negata mai con ragioni né vere né verosimili. Le mo- 
dificazioni della vocale semitica che si vogliono far valere 
contro la reducibilità delle due lingue, trovano un riscontro 
nelle lingue germaniche, dove abbiamo le forme: vater, pa- 
dre, vaeter padri; laufen, correre, lief, io covs\\ fahren, andare, 
fnhreny condurre, fare andare ; sitzen e setzen, liegen e legeh 
causativi alla maniera ebraica. 

< La vocalizzazione, dice l'Ascoli, del tipo semitico fonda- 
mentale: ragala^noxi è già quella di una determinata cod- 
dizione verbale, ma sì quella dello schietto nome che sta iu 
^ondo al verbo. Le varie modulazioni vocali, che in favella 
semitica vengono a significare le varietà del genere ver- 
bale ecc., hanno solo apparentemente il carattere di fles- 
sioni interne, e provengono, in realtà dSiWinternameTito e dal 
vario effetto di elementi in origine esterni, per un procedi- 
mento non dissìmile da quello che si avverte pure in favella 
ariana, p. e. nelle lingue germaniche e più specialmente nel 
celtico. Vedi p. e. Politecnico, XXI, 210 213, XXII, 139-43. > 
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xxxvi. 

Ancora della irreducibiliùà delle famiglie linguistiche. Stato della 
quistione. Autori prò e eontra, e loro merito relativo. Il trilit- 
terismo. Opinione del Renan. 

Nel precedente articolo fu da noi rappresentata a gran 
tratti la questione della irreducibilità delle famiglie lin- 
guistiche, discussa l'opinione delle due parti avverse, e 
fatto trasparire abbastanza, il giudizio nostro circa la impo- 
tenza in che è la scienza del linguaggio, di sciogliere la 
quistione presente. Senonchè la natura stessa di uno svol- 
gimento generale e complessivo delle diverse sentenze, con 
le prove principali che adduce ciascuna, benché appaghi 
a prima giunta ed è, per certo, di molta utilità al lettore 
che vuol farsi un concetto sufficientemente esatto della 
materia e dello stato della quistione, non può d'altra parte, 
permettere che sia messo in piena luce veruno argomento 
in particolare. Di che segue, che l'animo del lettore si ri- 
manga, se non dubbio od incerto, almeno desideroso di mag- 
giori schiarimenti sulla natura delle prove piìi valide e 
salde, proposte e sostenute d'ambe le parti. Il perchè sti- 
miamo rifarci da capo sopra alcuni degli argomenti accen- 
nati e brevemente svolti nella passata discussione, e da- 
remo il primo luogo a quello del nesso ariosemitico primitivo, 
che vien ritenuto per il piìi duro ad essere combattuto ed 
espugnato. 

Il problema, come dicemmo, è proposto in questi termini: 
la differenza esistente fra le lingue indo-europee e le se- 
mitiche, differenza, la quale è piìi che bastevole per for- 
mare di questi due gruppi due distinte famiglie, esclude 
qualsivoglia idea d'un contatto primitivo fra le due schiatte, 
o permette in un senso più largo, di riportarle ad una 
stessa unità? Stanno per la primeva unità delle due fami- 
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glie, uomini di gran merito e di chiara fama nelle disci- 
pline linguistiche; parecchi dei quali, dottissimi nelle lingue 
semitiche e sommi maestri, altri d'altrettanto valore nelle 
indo-europee, molti nelle une e nelle altre eruditi e d'as- 
sai. Il Klaproth (1), il Bopp (2), il Norberg (3), il Lepsius(4), 
il Gesenius (5), il Wiseman (6), Giulio Furst (7), Federico 
Delitzsch (8), il Crawford (9), Rodolfo von Raumer (10), 

(1) Asia polygloitaf p. 108. Obseroations sur les racines des lan-- 
gues sémitiques in continuazione delPopera del Mérian: Principes de 
Vétude comparative des Langues (Paris, 1828, pp. 209 239). 

(2) Wiener Jahrbùcher fl828», t. XLII, p. 242 "e segg. 

(3) Nova Ada Reg. Societ. scientiarum, Upsaliae, voi. IX, p. 207 
e segg. e Opuscula, t. II, dissert XY e XVI. 

(4) Palaeographie als Mittel fur die Sprachforschung (Berlin, 1 834); 
Zwei sprachvergleichende Abhandlungen, I. Ueber die Anordnung und 
Verte andtschaft des Semitischen, Fndischen, Mthiopischen, AUper- 
sischen und Alt'jEgyptischen Alphabels. II. Ueber den Ursprung und 
die Verwandtschaft der Zahlwòrter in der Indo-germanischen, Se- 
mitischenj und Koptischen Sprache (Berlin, 1836). V. Lettera del 
Lepsius presso il Card. Wiseman, nelle Conferenze sulle relazioni fra 
la scienza e la religione rivelata. Discorso 1°, parte 2*. 

(5) Lexicon manuale, praef. p. VII- Vili; Qrammatik (II* ediz.) p. 4, 
Oeschichte der hebr. Sprache (1815). § 18. 

(6) Conferenze sulle r elfi 2 ioni fra la scienza eia religione rivelata. 

(7) Lehrgebàude der Aramàischen Idiome mit Bezug auf die 
Indo Germanischen Sprachen (LeìpzìQf 1835), Vorwort, e p. 30 e segg. 
Perlenschnure aramàischer Onomen und Lieder (Leipzig, 1836), 
pp. XIV-XV. — Librorum Sacrorum Concordantiae (Lipsiae, lS40)^ 
praef. - Hebr. und chaldàisch. Eandwòrterbuch (Leipzig, 1851). 

(8) Jesurun, seve Isagoge in grammaticam et lexicographiam 
linguae hebraicae,contra 0. Oesenium etH. Ewaldum (Grimmae, 1838). 
Studien ùber indogermanisch semitische Wurzelverwandtschaft 
(Leipzig, 1873) pp. 3-21. 

(9) Transactions of the Philological Society, 1858, p. 63. 

(10) Qesammelte sprachwissenschaftliche Schriften. Frankfurt a M., 
1863, pp. 460-539. — Hr. Prof, Schleicher in Iena und die Urvenoandt- 
schaft der semit. u. indoeurop. Sprachen, 1864. ~ Die Urvertoandt" 
schaft der seynit\ u. indoeurop. Sprachen nella Zeitschrift. f. vgL 
^achforsch., XXII, pp. '2db 250 
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l'Ascoli (1), lo Schultze(2), il Wulner(3), il Dietrich (di Mar« 
burgo) (4), il Boetticher (5), E. Meier (6), il Donaldson (7), 
O. de Humboldt (8), r Ewald (9), il Lassen (10), il Pott (11), 
il Kunik (12), il Bunsen (13), lo Steinthal (14), il Benfey (15) 
ed altri, ammettono, sotto diversi rispetti, una primitiva 
parentela fra i due stipiti linguistici. La negano tutti i lin- 
guisti seguaci delle teoriche darwiniane, lo Schleicher, il 
Faidherbe, lo Chavée, TAdam, il de la Calle, e con loro 
il Renan e il Sayce e qualche altro. Non tutte le consi- 
derazioni e gli argomenti degli autori che stanno per l'af- 
fermativa, sono dello stesso valore ; alcune prove e qualche 
teorica inventata da qualcuno di loro, non meritano d'es- 
sere discusse; ma se si fa ragione più che del numero» 
dell'autorità che una profonda scienza delle due famiglie di 
lingue e delle leggi e del metodo glottologico giustamente 

(1) Del nesso arto semitico {Politecnico, XXI, pp. 190-216). — 
Studii critici, voi. II, pp. 22, 25, 51, 61, 515, 516. 

(2) Indogermanisch^ semitisch und hamitisch (Berlin, 1873). 

(3) Ueber die Yerwandtschaft des Indogermanischen, Semitischen 
vnd Tibetanischen, nébst einer Einleitung tiber den Ursprung der 
Sprache (Mùnster, 1838). 

(4) Abhandlungen fiir semitische Wortforschung (Leipzig, 1846). 

(5) Wurzelforschungen (Halle, 1852). — On the classiftcation of 
semitic roots nel t. II degli Outlines del Bunsen. 

(6) Hebràisches.Wurzelwòrterbuch (Manheim, 1845). 

(7) Nel Report of the Brit Associai, for the advancement of 
Science (1851), p. 145 e segg. 

(8) Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, 

(9) Ausf, Lehrb. der hebr, Sprache (6* ediz.) p. 24 e segg. 

(10) Indische AUerthumskunde^ 1. 1, p. 528. 

(1 1) Neiri&7tcyc2.d*Ersch e Gru ber, art. /n(io-^erm. SprachstammA.a, 

(12) '^é* Mélanges asiatiques de VAcad. de Saint- Pétersbourg, 1. 1, 
p.515 e segg. 

(13) Outlines, 1. 1, p. 172 e segg., 242 e segg. 

(14) Nella Z. der d. m, G. (1857) p. 399 e segg. 

(15) Ueber das Yerhàltniss der ^gyptischen Sprache zum Semi* 
tischen Sprachstamm (Leipzig, 1844). 
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conferisce a parecchi di loro, l'ipotesi più probabile deve 
stimarsi quella che sostiene la primitiva affinità dell' ario 
e dei semitico, non quella che la nega. 

Si deve pertanto, osservare, che non tutti coloro, i quali 
negano l'affinità delle due famiglie, insistono sull'argo- 
mento del trilitterismo delle radici semitiche, contrario al 
monosillabismo delle ariane. In effetto, il Renan, a cui in 
tutte le questioni suol tenzonar nel capo il sì e il no, ed 
ora impugna fieramente l'affinità, ora ne escogita una a 
suo modo, non si mostra difficile a concedere il primitivo 
monosillabismo della radice semitica. Dichiara egli verisi- 
mile l'ipotesi d'una lingua semitica estinta, che sarebbe 
stata il prototipo comune della famiglia, e avrebbe in se 
racchiusi come in germe, i processi che i diversi rami si 
divisero tra loro. < Des faits particuliers aux langues sé- 
mitiques donnent, il faut l'avouer, à cotte hypothèse un 
grand air de vraisemblance (1). » Vi sono delle classi in- 
tere di radici, le quali, secondo lui, sono trilittere per sola 
finzione grammaticale; tali sono i verbi detti concavi e ge- 
minati, che restano bilitteri e monosillabici in quasi che 
tutta la lor coniugazione. Altre classi di verbi, avvegnaché 
più realmente trilitteri, si distinguono per la debolezza 
d' una delle loro radicali che in certi casi cade, diventa 
vocale, ovvero cessa d'esser pronunziata; tali sono i verbi 
detti deboli o imperfetti. La funzione della terza radicale in 
cotesti verbi è tanto poco importante, che un tema bilit- 
tero, come 1^, può divenire trilittero in molti modi, senza 
mutar significato ("I1i> ili, Hli), e che verbi differentis- 
simi, quali tt^ì^ e ts^S'' identici per due delle loro radicali, 
prendono spesso i tempi l'uno dall'altro. Nota similmente, 
che il trilitterismo non esclude il monosillabismo; Tr, nelle 
iscrizioni cuneiformi persiane viene rappresentato con un 
segno solo ; in patris le due lettere tr formano una sola ar- 
ticolazione, e in sanscrito Prit, è un monosillabo bilittero. 

(1) Hist. des lang, sémitiq, liv. 1» chap. Ili, p. 94, 5.* édit 
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DuhMi e inconseguenze del Renan nella presente quistione. Egli 
concède troppo alV onomatopea^ e diseredita V etimologia a fin di 
eludere l'argomento della somiglianza fra radici arie e se-- 
mitiche. ^' 

Dopo d'aver concesso che un monosillabismo semitico ra- 
dicale non ripugna, il Renan si domanda se realmente poi 
sia esistito» e risponde: che un uomo savio, persuaso della 
impossibilità d'indovinare a priori^ le vie infinitamente mol- 
teplici dello spirito umano, esiterà sempre di portar giu- 
dizio. Macotesta esitazione de'savii, degna certamente d'en- 
comio, noi non la vediamo nel Renan, il quale così combatte 
il primitivo stato monosillabico di qualsivoglia lingua, non 
che della semitica. « Come si può egli concepire, dice, il 
passaggio dallo stato monosillabico allo stato trilittero? Qual 
causa assegnerebbesi a questa rivoluzione ? In qual tempo 
la diremo avvenuta?... al momento della introduzione della 
scrittura, come il Gesenius inclinava a credere? Fu per caso, 
ovvero di bel patto, che cotesta innovazione grammaticale 
intervenne? Di simili cangiamenti non si può citare nep- 
pur un esempio solo ecc. (1). » Prosegue quindi ad affer- 
mare che ogni lingua nasce bella e formata tutta, per così 
dire, d'un pezzo, e con tutto ciò che le occorre. La quale 
opinione non è poi un ritrovato nuovo del Renan, percioc- 
ché prima di lui, così la pensarono lo Schlegel, l'Humboldt, 
il Wiseman, il Sayce ed altri, come vedremo a suo tempo, 
quando sarà da noi svolta e discussa la quistione dell'ori- 
gine dell'umano linguaggio. Il Renan pertanto, conchiude 
dicendo, che la supposizione d'uno stato monosillabico, bi- 
littero e senza categorie grammaticali, nelle lingue semi- 
li) Op. ci7. pp. 97-98. 
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tiche, non si può considerare se non se come una ipotesi 
artificiale, che soddisfa al bisogno dello spirito, da cui siamo 
portati a spiegar ciò che ora è complesso, con ciò che pri- 
mitivamente fu semplice; nel che il valentuomo scorge un 
avanzo del metodo degli scolastici e della tendenza del- 
l'antica filosofia, a sostituire concetti logici alle conside- 
razioni storiche e sperimentali. Lungi, dunque, dal porre 
l'unità all'origine delle lingue, è mestieri ritenere cotesta 
unità quale eflFetto lento e tardivo d'una civiltà progre- 
dita. Nel principio vi furono tanti dialetti, quante famiglie, 
congreghe e, quasi dissi, quanti individui. Così egli (1). Al- 
trove lo stesso Autore, negata assolutamente qualsivoglia 
afiinità grammaticale fra i due gruppi di lingue che stiamo 
esaminando, ritorna alla quistione delle loro radici, e così 
s'esprime: non può negarsi che molte radici essenziali e 
monosillabiche delle lingue semitiche non si porgano a ri- 
scontri seducenti con le radici delle lingue ariane. Noi am- 
mettiamo di buon cuore, che le lingue semitiche e indo- 
europee hanno in realtà un numero abbastanza grande di 
radici comuni (2)... L'Autore, dunque, concede un gran nu- 
mero di radici comuni alle due famiglie, di radici che si 
riscontrano fra loro realmente < en réalité. » Ma ecco il 
dubbio che sottentra: solamente, dice, si è poi in diritto 
d'inferire dall'esistenza di queste radici l'unità primitiva 
antegrammaticale delle due famiglie? Qui comincia il 
dubbio, e non è permesso sperare che la scienza giungerà 
mai a conclusioni dimostrative su questo punto (ibid.). Ora 
vediamo in qual modo il Renan rimetta in dubbio quella 
comunità di un gran numero di radici fra le due famiglie, 
che afi'ermava esistere in realtà. 

La maggior parte delle radici comuni, secondo il Renan, 
si spiega con la natura delle cose che a' Semiti ed agli Arii, 
facevano la stessa impressione, cioè dire, che quasi tutte 

(l) Op.cit,p^. 101-102. 

(2; Op. cit, liv. V, chap. II, p. 459. 



— 137 -- 

coteste radici appartengono alla classe delle onomatopee 
bilittere e monosillabiche che ora si trovano sotto i radicali 
trilitteri, e dove la sensazione originaria sembra avere la- 
sciato la sua impronta (ibid. p. 459-60). Riferiti parecchi 
esempii di radici arie e semitiche, da lui spiegate per ono- 
matopea, il Renan conchiude essere impossibile di tirar 
veruna conseguenza circa l'unità primitiva delle due fa- 
miglie, perciocché le stesse cause abbiano potuto produrre 
dall'una parte e dall'altra, effetti somiglianti. Senonchè 
immediatamente scrive: Non distruggiamo tuttavia i fatti 
per sottrarci alle difficoltà, e confessiamo che fra le radici, 
le quali paiono comuni alle lingue indo-europee ed alle 
lingue semitiche, ve n'ha un certo numero, dove è molto 
più difficile scorgere la ragione di onomatopea. Seguono 
gli esempii di assimilazioni proposte; fra le quali, a detta 
del Renan, ve ne sono delle assai speciose (ib. p.463 e segg.j. 
Riconosce egli similmente, che i riscontri de' pronomi e 
de' nomi numerali fra le due famiglie, sono i piìi spiccati, 
ma la conseguenza è sempre la stessa, che a tutti cotesti 
riscontri si debbano assegnare cause piìi o meno note od 
anche ignote, salvo quella d'una primitiva affinità. Il Renan, 
dunque, con tanti dubbii e tante supposizioni, non riesce 
ad altro se non a ripetere quello che era stato detto prima 
di lui, senza tergiversazioni e senza ambagi, da' sostenitori 
dell'assoluta diversità primitiva de' due stipiti linguistici e 
massimamente dal Sayce. 

Gli argomenti addotti dal Renan, mentre da un lato non 
dimostrano la irreducibilità delle due famiglie linguistiche, 
tornano in pregiudizio di certi principii che vengono co- 
munemente ammessi da tutti i glottologi sensati. Lasciando 
stare quella sua asserzione degl'infiniti dialetti primitivi 
che, come vedemmo, fu volta in ridicolo dal Whitney, e 
l'altra non punto piìi ragionevole, d'uno stato in cui non 
v'erano forme grammaticali, ma sole radici indistinte, no- 
minali e verbali, e che ciò nulla meno in tanta indetermi- 
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nazione e confusione delle parti del discorso, gli uomini 
pur s'intendessero fra loro, e parecchie altre teoriche cam- 
pate in aria, circa la particolare sensibilità de'creatori del 
linguaggio, e della virtù prodigiosa della onomatopea nella 
produzione del medesimo, egli, per la difesa della sua opi- 
nione, è costretto a proferir gravissimi giudizii contro il 
valore dell'etimologia, che secondo il Whitney, benché con 
qualche esagerazione, è il tutto nelle ricerche glottologi- 
che. La soverchia diffidenza che egli crea all'indagine 
etimologica, a fin di scemare il merito delle comuni eti- 
mologie fra moltissime voci arie e semitiche, ravvisate e 
provate da linguisti del primo cerchio, non può indurre 
negli studii linguistici altro che scetticismo, disistima e, 
per conseguenza, scoraggiamento e avversione da siffatte 
discipline. < Il creder tutti fortuiti i raffronti e le osserva- 
zioni del nostro grande Ascoli, del Delitzsch jn., e tanti 
altri, è, dice il eh. Orientalista I. Guidi, quasi altrettanto 
antiscientifico che le comparazioni del Meier (1)... » Un altro 
principio criterio che i glottologi fanno valere nella 
comparazione degl'idiomi, per rispetto a una qualche affi- 
nità tra loro, è certamente quello d'un comune sistema 
pronominale e numerale. Ora il Renan che pur riconosce 
nell'ario e nel semitico una chiara analogia de' due sistemi, 
analogia ammessa e provata da molti glottologi valentis- 
simi, non osa poi tirar la conseguenza che legittimamente 
discende dalle premesse, ma si avvolge in dubbii e restri- 
zioni senza ragione. 

(l) Della sede primitiva de' popoli semitici, p. 51. 
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XXXVIII. 

Il periodo anUgrammaticale dell'ario e del semitico. Primitivo 
MlUterismo semitico provato con Vegiziano e il copto. Opinione 
del Sayce. Si espongono i modi di formazione de* temi trilitteri 
in ^egiziano, secondo il Maspero. 

La questione, dunque, deirorìginaria affinità del protoario 
e del protosemitico in un periodo antegrammaticale, prima 
cioè che ciascuna delle due famiglie linguistiche prendesse 
struttura e forma sua propria e particolare, può conside- 
rarsi debitamente risoluta in senso affermativo, per argo- 
menti intrinseci e morali che in ogni uomo savio, anche 
mezzanamente erudito in simili studii, hanno virtù d'inge- 
nerare un ragionevole assentimento. Imperocché l'autorità 
de' glottologi che propugnano la sentenza affermativa, è 
grandissima; le prove che da loro si recano, sono valide, 
numerose e svolte, secondo i principii e il metodo rigoroso 
voluto dalla scienza del linguaggio. Al contrario, i soste- 
nitori dell'opposta sentenza sono pochi di numero e non 
tutti di molto valore, né di gran nome nelle discipline 
linguistiche (1). Gli argomenti che portano, ovvero non 

(1) Il de la CaHe, con la sua solita leggerezza e facilità di credere 
aMinguisti della scuola razionalista ed evoluzionista, asserisce bona- 
mente che: « à la question de savoir si le sémite et Taryen avaient 
une origine commune, c'est la linguistique qui a répondu de la ma- 
nière la plus victorieuse et decisive !... La linguistique conclùt à la 
pluralité originelle des langues, et, conséquemment, à la pluralité 
originelle des races humaines... » La Glossologie, p. 366. 

Quindi deduce che « la constatation de la pluralité originelle des 
langues, Pirrédactibilité des familles et des systèmes linguistiques» 
a été Targument le plus solide et le plus irréfutable contre la pré- 
tendue unite originelle de Tespèce humaine... ^ ibid.; e vi dice altresì 
che la storia cUngannava e, per luaocanza di documenti, non si sa- 
peva che rispondere « à la fable génésique de notre mystérieuse ori- 
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hanno forza dimostrativa, perchè di natura loro, negativi; 
ovvero se l'hanno, essa non è tanta che tolga il valore agli 
argomenti degli avversarii. In effetto, se si sta a* termini 
precisi, ne'quali è posta la questione, d'un periodo cioè 
antegrammaticale delle due famiglie comparate fra loro, 
non resta altra materia alla controversia, se non la qualità 
delle radici delle due lingue, in quanto si pretendejche 
siano dì natura affatto diversa ed opposta nella loro intima 
costituzione. Ora questa qualità né fu dimostrata, né può 
dimostrarsi. Non può dimostrarsi, perciocché non v'è intrin- 
seca ripugnanza che in un periodo primitivo le radici di 
due lingue abbiano gli stessi elementi, che poi nel corso 
de'secoli e per tutte le cause molteplici onde un idioma 
può variare di forme e di genio, ciascuna diversamente 
modifichi. Non fu dimostrata, perché gli argomenti onde 
si volle provare, non reggono a martello e sono legittima- 
mente ribattuti. 

Il trilitterismo delle radici semitiche che fu proposto e 
difeso siccome proprietà essenziale delle lingue semitiche, 
non ha valore. « Se tutte le lingue, dice Whitney, son 
divenute quel che sono, per via di svolgimento, lo stesso 
dovette intervenire all'idioma semitico; se tutte mossero 
da radici articolabili formate d'una vocale e d'una conso- 
nante (?), non si vuol credere leggermente che il sistema 
semitico non sia nello stesso caso; e, sotto le radici a triplice 
consonante, e sotto la flessione interna delle parole in 
questa lingua, deve nascondersi qualcosa di analogo a ciò 
che servì alle altre lingue come principio onde spiccarono 
le prime mosse [La vita del linguaggio, p. 207). » Il quale 
argomento di analogia è legittimo e di gran peso nell'opi- 
nione del maggior numero de'glottologi che difendono i tre 
stadii onde si vogliono far passare le lingue a flessione, il 

gine» ibid. Manco male, ora si risponde finalmente, con la irredueibilità 
scienti ficamen te provata, come vedemmo, delle famiglie linguistiche! 
Quanta ciarlataneria! 
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monosillabico, l'aggi utinativo e il flessivo. Noi ci riserviamo 
di esaminare altrove il valore di questa ipotesi, fieramente 
combattuta dal Sayce e da altri. 

Ma l'esistenza di radici semitiche bilittere in tempo re- 
motissimo, si può per congettura più che probabile, dimo- 
strare anche da ciò che vediamo, sia nell'antica lingua 
egiziana dei monumenti, che altri fa risalire a quattro o 
cinque mila anni a. C, sia nel copto che n'è la figlia. Im- 
perocché lo stesso Sayce concede doversi ritenere V una e 
l'altro come connessi in antico, col gruppo semitico (t). Si 
osservi parimente, che l'egiziano, anche quello de' piìi an- 
tichi monumenti, non è una lingua primitiva, ma una lingua 
già vecchia di molto, e logora oltremodo dall'uso che ne 
fu fatto in tempi anteriori, come osserva l'illustre egitto- 
logo, G. Maspero (2). Ora dalla considerazione delle radici 
egiziane e copte, si può far ragione della natura delle 
radici semitiche, e del loro passaggio dal bilitterismo antico, 
al trilitterismo di un'età posteriore. Riporteremo alcune 
delle più importanti osservazioni del Maspero circa la for- 
mazione de'temi trilitteri in egiziano, donde vien luce a 
ben intendere per qual modo si potè in certi casi, formare 
la radice trilittera del gruppo semitico. 

Le radici bilittere formano, per così dire, il fondo della 
lingua egiziana, ma si presentano altresì sotto forma trilit- 
tera e quadrìlittera. Così la radice bilittera KHeR « cadere, 

(1) « Probably the Old Egyptian of the monuments, which goes 
back to between 4000 and 5000 B. C, along with its daughter, Coptic, 
must be considered as remotely connected with the Semitic group, 
as well as the so-called sub-Semitic dialects of northern Africa, Berber, 
Haussa, ecc., » Introd. to the scien. of lang. Voi. II, p. 69. 

(2) e II ne faut jamais oublier qùe Tégyptien, méme des plus anciens 
monuments, n^est pas une langue primitive : c^est une langue très 
vieille, très usée par un long service antérieur etc. » Sur la forma' 
tion des thèmes trilitères en égyptien, p. 13. Paris, T. Vieweg, 1880. 
Extrait des Mémoires de la Societé de linguistique, tome IV, 3* fa- 
scicule. 
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rovesciare >, diventerà trilittera per raddoppiamento d'una 
delle lettere costitutive della radice, EHReR, ovvero per 
addizione d'una lettera estranea alla radice, S-KHeR, 
KHeR-T ; se poi si raddoppiano le due lettere della radice 
bilittera, si avrà una radice quadrilittera, KHeRKHeR. 
Questo fu il mezzo più semplice di svolgere il senso d'una 
radice, il raddoppiamento cioè della radice stessa intero, 
o, per esprimerci con formola algebrica, la radice innalzata 
al quadrato. Ma il raddoppiamento che nel principio fa 
usato ad esprimere V azione con maggior forza, poscia di- 
ventò spesso una semplice modificazione esterna del voca- 
bolo, senza modificazione alcuna del concetto. Così SoNSeN, 
respirare, KHoBKHeB, danzare, non hanno maggior forza 
de' semplici SeN e KHeB. 

Le lettere estranee che s'aggiungono alla radice a fin 
di farla passare dallo stato bilittero allo stato trilittero, 
benché abbiano un valore grammaticale conosciuto, tal- 
volta però lo perdono, e la parola non ha altro significato 
che quello del semplice. 

Per ridurre alla pronunzia monosillabica il tema dissillabo 
quadrilittero, l'egiziano poteva, secondo le circostanze, la- 
sciar cadere nella pronunzia, una qualunque delle quattro 
lettere radicali d'una stessa voce, salvo la prima. Così 
SoPSe Pu « pregare », dà, per caduta della seconda radicale 
della prima sillaba, SoSPu; per caduta della terza radicale 
nella seconda sillaba, SoPPu ovvero SPoPu; per caduta 
della quarta radicale nella seconda sillaba, SoPSu. Ciascun 
monosillabo bilittero innalzato, per così dire, alla seconda 
potenza, potè servire come di fonte comune a tre radicali 
trilitteri monosillabici, aventi tutti una stessa significazione. 

Le lettere estranee aggiunte alla radice acciocché passi 
dallo stato bilittero allo stato trilittero, non sempre con- 
servano valore grammaticale. S, T, T', R, M, che s'aggiun- 
gono al principio di parola, e la cui funzione è di formare 
dei causativi, finiscono col perdere ogni valore, di guisa 
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che la parola,, alla quale sono prefisse, non ha forza di 
causativo, ma della semplice radice. Così AaB « essere mi- 
serabile », col prefisso S, darà S aR, « rendere miserabile »; 
col prefisso T, darà TAaR « rendere miserabile », « essere 
miserabile »; col prefisso M, darà Ma^-AaR < rendere mise- 
rabile », « essere miserabile. » 

Le lettere estranee con valore grammaticale ben definito, 
che s'aggiungono in fine di parola, non tardano anch' esse 
a divenire semplici lettere radicali senza valore gramma- 
ticale: tali sono T, vocalizzato Tu, uTu, ovvero Ti, iTi, iT. 
Altre lettere però estranee, ma di valore ignoto o dubbio, 
si aggiungono alla radice per farla passare dallo stato bi- 
littero allo stato trilittero, e si trovano sia al principio, in 
prima radicale, sia nel mezzo, in seconda radicale e sia in 
fine di parola, in terza radicale. Le lettere estranee che si 
trovano in principio di parola, in prima radicale, sono tutte 
le aspirate; À, A, A, U, H, KH e la nasale N. 

Le lettere estranee in mezzo della parola, come seconda 
radicale, sono: le dentali T, T e T, e la nasale N. Se la 
radice, quale ch'essa sia, ha per .ultima radicale una con- 
sonante, possiede, accanto alla sua forma fondamentale, una 
forma nasalizzata dove l'N s'intercala, fra le due radicali. 
Così SeT e SoNTu; KHeW e KHeNW. 

Le lettere estranee che si trovano in fine di parola, come 
terza radicale, sono: la nasale N; le aspirate H e KH e 
forse anco R. Così MóT, MóTeN, SuT, SuTeN. La stessa 
nasale addizionale può sempre reduplicarsi e vocalizzarsi. 
Così MóTeN. MóTNNu, HeBeN, HeBeNNu. 

Le aspirate finali H e KH aggiunte a radici bilittere, 
non ne modificano sensibilmente il significato. Ecco ora il 
quadro dove apparisce in quanti modi una radice bilittera 
può ampliarsi: 

Forma bilittera: BS. ' 

Forma quadrilìttera : BS+B8. 



per aspirate iniziali 
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Forme trilittere 

per caduta d'una lettera: B+BS, BS+B, BS+S; 

per lettere fattitive: S+BS, T+BS, R+BS, Ma+BS; 

per finali grammaticali: BS+T, BS-fW, BS+S; 

( A+BS, A+BS, À+BS 
( u+BS, H+BS, KH+BS; 

per nasale iniziale : N+BS. 

per dentale media: B+T'+S, B+T+S, B+T+S; 

per nasale media: B+N+S; 

per nasale finale : BS+N, BS+NNu, BS+R • 

per aspirate finali: BS+H, BS+KH. 

XXXIX. 

Opinione di G, Bertin, nel Journal of the Royal Asiatic Society. 
Studii dell' Ab. Aneessi. Si esamina l'argomento tolto dalle par- 
ticelle pronominali. Opinione del de Harlez. Argomento lessico- 
logico in favore della irreduciàilità. Come vi risponda il de Harlez. 
Conclusione. 

Il eh. semitista G. Bertin nel suo erudito: A Comparative 
and Criticai Study, SuggesHons on the Voice-^Formation qf the 
Semitic Veri, inserito nel Journal of the Royal Asiatic Society, 
voi. XV, part. IV, oct. 1883, pag. 387-418: < Alcuni dotti, 
esclusivisti, dice, sostengono che la lingua semitica sia 
stata sempre trilitteralistica, ed altri meno esclusivisti, che 
essa non sarebbe piii semitica se ci riportiamo ad un pe- 
riodo pre-trilittero. Noi però non possiamo imaginare che 
la lingua semitica primitiva sia cresciuta spontaneamente 
in un giorno; poiché sappiamo che ogni linguaggio domanda 
un lungo periodo d'incubazione e di svolgimento, prima 
d' acquistare le sue qualità caratteristiche e la sua indi- 
vidualità. Gesenio ed Ewald concedono anch'essi in più 
luoghi, l'accrescimento delle radici dallo stato bilittero al 



» 
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trilittero. Adunque, se un linguaggio si svolge, non è più • 
ragionevole ammettere che esso debba svolgersi per lo 
stesso processo che troviamo usato anch' oggi, fin dopo la 
sua formazione ? Non vediamo noi lo stesso processo di for- 
mazione applicato in tutti i tempi da* Semiti, a fin di for- 
mare nuove parole, da radici straniere ? I vocaboli forestieri 
sono invariabilmente trilitteralizzati quando passano nel- 
l'Ebraico, nell'Arabo, ecc. » Osserva parimente.il eh. Autóre 
che la lingua, pervenuta una volta ad un armonico sistema 
di trilitterismo, serbò la tendenza di coartare tutte le voci 
e le formazioni in una misura simmetrica; le radici bilittere 
furono rinforzate per via di prefissi o di suffissi, ovvero 
ripetendo una delle radicali primitive. Così zalal, parar, 
lazaz ecc. sono forme trilitteralizzate de' primitivi bilitteri 
zal, j^ar, haz ecc. Anche l' importanza che i Semiti davano 
alle consonanti, gli accostumò a considerarle come vere 
ossa de' vocaboli, e da questo modo di concepire procedette 
il trilitterismo. Per giungere a questo sistema artificiale, 
le parole furono inconsapevolmente classificate, i composti, 
trattati come primitivi, ed altri, accorciati. ' 

Non meno importanti sono le conclusioni del dotto Se- 
mitista francese, l'Ab. Ancessi, rapito acerbamente alla 
scienza e alla gloria che giovane ancora s'era acquistata, 
con le sue profonde ricerche nelle lingue e nella lettera- 
tura semitica. Negli Actes de la Société PUlologique, voi. IV, 
part. I, trattò egli egregiamente, della Loi fondamentale de 
la formation trilUère, e con centinaia d' esempii dimostrò, che 
la maggior parte delle così dette radici trilittere si svolsero 
da voci primitivamente bilittere e unilittere. Eccone un 
piccolissimo Humero per saggio: ^SA, respirare, ya pah e 
a pah, respirare, napah, respirare, soffiare; sa-pah, disper- 
gere, sapah, versare, sa-pah dispergere, sa-pyh, inondazione» 
ta-pah, dispergere, sapah, spargere, essere esteso, ampio. 

Tutte queste parole, dice il soprallodato Bertin, si trovano 
in Ebraico, e per ciascun caso fu da me verificata la signi- 

De Cara — Studii linguistici, 10 
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flcazione; altri derivati si trovaoo parimente nelle lingue 
affini, come ri-pah essere ricco, in Arabo. Ho similmente 
trascurato ì derivati dove la gutturale h s'era indebolita 
in h, come za-pah, un liquido, benché si possano facilmente 
connettere (op. eU. p. 401). La gutturale h dell'Ebraico in 
molti casi si affievolisce in h, in Assiro, e alcune volte si 
dilegua affatto; gur^ scavare, na-qar^ scavare, forare, pene- 
trare; ba^ar^ versar fuori, spargere; da-qar^ lanciar a tra- 
verso, penetrare; ha-qar, ricercare, esplorare; ha-laq, far 
vuoto; ha-laq^ spianare, dividere, disperdere; mar4aq, rom- 
pere; ma-hk, tirare; pa-sik, spalancare (I). 

Dopo le quali cose è lecito concbìudere, che nella com- 
parazione delle due famiglie linguistiche aria e semitica, 
l'argomento della natura trilittera delle radici semitiche, 
opposto come difficoltà essenziale ed insuperabile, non 
prova nulla. 

L'altro canone posto come criterio onde giudicare del- 
l'affinità di due lingue fra loro, e perciò discendenti da 
una fonte comune, è ch'esse debbano avere gli stessi pro- 
nomi. La debolezza di cotesto criterio si pare manifesta 
dalla conseguenza falsa che si dovrebbe trarre per rispetto 
all'affinità delle stesse lingue indo-europee fra loro. Impe- 
rocché se non fossero rimasti superstiti alcuni pronomi come 
rappresentanti di ciascun gruppo, ma i più si fossero per- 

(1). II eh. E. Drouin, nella saa recensione del Tratte de grammaire 
syriaque dì Rubens Duval, così combatte 1* opinione di lui sui trilit- 
terismo primitivo: «Il fera difficilement admettre cette théorie .car 
qatal est le reste de qatala, le quel est lui-méme compose de trois 
éléments monosyllabiques. L'origine du langage expliquée scientifi- 
quement s'accomode très-bien de la théorie dea deux étages suc- 
cessifs, monosyllabisme et agglutination ; elle ne peut au contraire 
admettre Texistence d'emblée de trois consonnes. Vouloir que qatl 
soit primitif parce qu'il n'existe pas de voyelles en sémitique, c'est 
jouer sur les mots, car il n'y a pas de langues sans voyelles, et il est 
impossible de faire entendre qtl sans le-secours de T^ muet, > Rev, 
de lirtguist et de philolog. camp, T. XV, 15 Janv. 1882, pag. 109. 
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duti, e se soprattutto il sanscrito fosse scomparso, noi sa- 
remmo costretti ad ammettere, in forza del supposto canone, 
la irreducibilità delle lingue indo-europee, che il greco, il 
latino, il germanico, stiano tra loro come il cinese al basco, 
< c'est-à-dire, osserva il dotto eranista de Harlez, consacrer 
une erreur » {op. cit. pag. 70). 

Ecco in eflFetto ciò che avremmo di cotesti pronomi. Per 
la prima persona del singolare, in inglese, ai (I), in fran- 
cese, y^, in latino, ego^ in zend, azem. Al plurale della stessa 
persona, V inglese ci darebbe we (ui), il latino noSy il greco 
ri[LÙ<;. Alla seconda persona si avrebbe: ingl. thoù, lat. tUy gr. 
ory, e al plur. you, vos, v[xuq^ ihr in tedesco. Alla terza per- 
sona, he (ht) ingl. fem. sAe, is, ille, fem. ea, illa, per il lat. 
e ccvzóg pel greco. « Bien habile, ripete il de Harlez, serait 
colui qui, sans autre élément, retrouverait Tunité généa- 
logique de ces formes et des langues qui les emploient. » 
D'altra parte, non si saprebbe divisare per quale occulta e 
misteriosa ragione, cotesto particelle dette pronomi, doves- 
sero, per sé stesse, avere un significato essenziale, in rap- 
porto con la loro funzione, ed essere riservate ad esprimere 
unicamente le persone verbali. I linguisti non sono ancora 
riusciti a definir nulla di certo e di positivo sulla natura 
di cotesto particelle, e quando hanno detto che esse sono 
de'dimostrativi comuni, senza valore proprio e atte agli usi 
più diversi, hanno detto tutto. Afa e na pronomi di prima 
persona, formano altresì le negazioni proibitive ed indica- 
tive. In lat. ne, non, in gr. fi^, in sanscr. pers. e zend md, 
na. Ora si presentano come semplici suffissi di sostantivi ed 
aggettivi; ex. gr. a-ni-ma, otìhs-fxog. 

Un'altra difficoltà che si esagera a fin di sostenere la 
irreducibilità delle diverse famiglie linguistiche, è tolta 
dalla mancanza totale di analogia fra le radici fondamentali 
delle diverse categorie di lingue. Se questo criterio valesse, 
saremmo costretti a negare l'unità della famiglia lingai- 
stica indo-europea, posta fuori d'ogni discussione e ìncon- 
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trastata. Mercecchè i vocaboli del più costante uso e dr 
cose naturali, non d'arte né scientifiche, non hanno fra 
loro nessuna relazione. Eccone un saggio da una lunga lista 
di nomi comparati dal de Harlez, nel suo più volte citato 
lavoro; ne abbiamo aggiunti alcuni tolti ad altri dialetti 
del Pamir. 



ITALIANO TEDESCO lATIHO 
Uomo mann homo 



Donna weib 



figlio 
figlia 

terra 
cielo 
luna 

sole 

pane 
mano 



malie r 



sohn filius 
tochter filia 



erde 



terra 



himmel coelum 
mond luna 



sonne sol 



brod 
band 



panis 
manus 



GRECO 
Javióp 

YUVTQ 



oiipavó^ 
iproq 



SANSCRITO 

(nara 
( martya 

Snairika 
stri 

putra 



OoYaTTQp dubita 



bbùmì 



PAMIR (1) 
(glosh, nir^ 
( wierz 

strei 

pOtr 
(dbagd 
( razin 

zot; zem» 



a^man 
candra 



asma 
( yomga 
(dui mik 

( mèra 
«*^* Kur, khir 

nftn (persiano) khoc 

dast, zasta dhast 



(1) I dialetti del Pamir appartengono al ramo eranico. Il Pandito 
Munphul Meer Moonsbee ne distingue cinque principali: lo Scigbnàni, 
parlato ne* distretti di Scighnftn e di Roshàn; Tlskasbami, usato dagli 
indìgeni d'Iskaschim; il Wakhi della provincia di Wakban; il San- 
glici degli abitanti di Sanglic e del Zebak e il Minghàni in uso a 
Minghàn (V. Giornale della Società geografica di Londra, IB71). Co- 
lonnello YuLE, Papers connected toith the Upper Ooous regions. Robert 
Shaw, On the Qaltchah languages, nel Journal of the Asiatic ofBengal, 
voi. XLV, 1876, 139-278; voi. XLVI, 1877, 97.12<5. W. Tomaschek, Cen- 
tralasiatische Studien^W, Die Pamir'Dialecte,'Wien, 1880. — P. J. Van 
DEN Gheyn S. J., Les dialectes du Pamir d'après lesplus récents tra' 
vauxt Paris, Maisonneuve et C* — Le Yidghah et le Yagnobi, étude 
sur deuz dialectes de TAsie centrale, Bruxelles, 1883, dello stesso. — 
Revm de linguistique,J uìlìet 1882. — Biddulph, The Tribes of Hindoo- 
.Kqoj&.^W/Geiger, OsTiranische Kultur im Alterthum. Erlangen, I882i. 
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ITALIANO 


TEDESCO 


PAMIR 


ITALIANO 


TEDESCO 


PAMIR ' 


Dio 


Gott 


Bag 


civetta 


eule 


kiim 


giorno 


tag 


rwàr, rust 


corpo 


leib 


tan 


sera 


abend 


khum, biùrn, 


pelle 


haut 


pist 


notte 


nacht 


chab, wiora 


osso 


knochen 


yaic 


stella 


stern 


khturj 


carne 


fleisch 


gusht 


fumo 


rauch 


dhit 


sangue 


blut 


wikhtn 


aria 


luft 


dama 


testa 


kopf 


sar, siar 


nube 


wolke 


warm 


anno 


jahr 


sai 


freddo 


kàlte 


sui* 


estate 


sommer 


menj, hawin 


ghiaccio 


eis 


yikh, stu 


inverno 


winter 


zumistàn 


neve 


schnee 


zam 


calore 


hitze 


tow 


pioggia 


regen 


wlir, néo 


lampo 


blitz 


barkh 


acqua 


wasser 


yupk, chats 


petto 


brust 


pùztin 


pietra 


Stein 


ghar, sang 


capello 


haar 


pogha, pachm 


cammino weg 


pand, wadhak 


occhio 


auge 


cdzm, gurda 


cane 


hund 


sac 


lagrima 


thràne 


yashk 


cavallo 


pferd 


yach 


guancia 


wange 


pes 


asino 


esel 


khur 


bocca 


mund 


ghash, rax 


porco 


schwein 


khug 


lingua 


zunge 


awzàg, zibok 


lupo 


woif 


shapt 


dente 


zahn 


land 


volpe 


fuchs 


nakhcìr 


dito 


finger 


yangl 


orso 


bar 


naghor, dum 


albero 


baum 


darakht 


bue 


ochs 


wierz 


legno 


holz 


shung 


vacca 


kuh 


jau 


ramo 


Zweig 


yakh 


armento 


heerde 


pàda 


foglia 


blatt 


posk 


vitello 


kalb 


sik, gwaskh 


erba 


grass 


osh, vigna 


capra 


ziege 


woza 


spina 


dorn 


zakh 


montone schaf 
agnello iamin 


mai 
wurk 


grano 


korn 


i dren gal, gan- 
( tum 


sorcio 


maus 


purk 


latte 


milch 


khsir 


serpente schlange 


) fuks 


mele 


honig 


agman 


mosca 


fliege 


maks 


ferro 


eisen 


spin 


oca 


gans 


zàghah 


aratro 


pflug 


spundr 


gallo 


hahn 


kurk 


casa 


haus 


cet 


gallina 


henne 


makian 


io 


ich 


wuz 


piccione 


taube 


kibit 


noi 


wir 


sakist 


aquila 


adler 


bispiir 


voi 


ihr,euch sawist 



\ 



• 
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ITiUlN 


riDESCO 


Pini 


ITUUie 


TDESCO 


PIIR 


egli« lai 
stesso 


er, ìha 
selbst 


gam 
khu 


uno 


ein 


Jwsfc yiw, 1, 
(yao, ìw 


colni 


(jener 


yeur, wam 


dae 
tre 


swei 
drei 


bai 

sihy trai, trai 


chi? 


wer 


eoi 


qaattro 


Tier 


tzabor 


che? 


was 


kam, enm 


cinqoe 


fanf 


panz, pinz 


qiififito? 


wie Tiel 


tsnm 









Parecchi de' nomi che qai sono stati messi a riscontro, e 
sono de' più nsitati, riguardano cose e concetti primitivi, 
naturali e comuni. D'altra parte, non pochi di essi, diversi 
nella forma presente e appena da potersi riconoscere, sono 
nondimeno affini e si riducono a una stessa radice. Ma se 
tutti e tre questi idiomi appartengono alla famiglia indo- 
europea, senza che nulla osti una quantità di voci affatto 
diverse, o se identiche etimologicamente, stranamente mo- 
dificate e non punto rassomiglianti, chi potrebbe a ragione, 
maravigliarsi, che lingue più antiche non abbiano potuto, 
nel corso di lunghi secoli, differenziarsi per forma che ci 
appariscano oggi fra loro straniere e senza indizio alcuno 
dì parentela? 

Le ragioni date finora contro i sostenitori della irreda- 
cibilità, provano indirettamente lo stato ancora incerto ed 
acerbo degli studii linguistici, mentre condannano di teme- 
rità e di leggerezza insipiente, qualunque dommatismo in 
siffatte materie. La moltiplicità e diversità delle parecchie 
famiglie linguistiche che s'invoca come argomento contra 
la reducibilità, non dimostrano altro che la nostra igno- 
ranza deirorigine e dello svolgimento dell'umano linguag- 
gio. La scienza linguistica non potrà mai nulla definire 
legittimamente, senza il presidio della storia, quando si vuol 
giudicare delle origini. Ora la maggior parte de' glottologi 
razionalisti, o rigetta o trascura un fatto storico che in 
questa materia è importantissimo, e che solo dà luce nella 
quistione della moltiplicità delle lingue e deiranalogia che 
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si scorge fra loro. Il testimonio dello Storico biblico, anche 
fatta astrazione dall' ispirazione, è degno di rispetto, perchè 
d'uomo che le piìi antiche tradizioni potè conoscere e le 
conobbe di fatto. Tutto ch'egli ci trasmise di storico vien 
confermato oggi da'monumenti profani dell'Assiria e del- 
l'Egitto. Perchè gli si discrederebbe, dunque, quando ci 
attesta che gli uomini ebbero un solo e medesimo linguag- 
gio fino all'edificazione della Torre babelica, e che quivi 
esso fu confuso a tale che più non s' intesero fra loro le 
diverse famiglie, ma ciascuna col suo particolare idioma, si 
parti dalla terra di Sennaar in cerca, d'altra stanza, sotto 
altro cielo? 

Se non si ammette una causa straordinaria e, per cosi 
dire, violenta, in un tempo antichissimo, la diversità degli 
idiomi resterà sempre inesplicabile ; e come non si proverà 
mai la irreducibilità delle lingue, così nemmeno si dimo- 
strerà positivamente, la loro reducibilità. Si proporranno 
argomenti probabili, verisiraili, ma non mai evidenti; per- 
chè il fatto non ha che una causa, per la quale deve spie- 
garsi; esclusa questa, storica e vera, la linguistica con le 
sue ipotesi e i suoi sistemi, resterà impotente a sciogliere 
la questione. Ma, dunque, si dirà, converrebbe ammettere 
un miracolo? Sì, perchè miracolo vi fu, un intervento cioè 
di Dio, al quale nessuno può negare la libertà o la potenza 
di far miracoli nell'ordine morale, ovvero nel fisico. I ra- 
zionalisti rigettino il miracolo; ma rigettato il miracolo, 
saranno condannati a non potere sciogliere uno de' più 
grandi problemi della storia umana. Come sull'origine del 
linguaggio non si è finora detto da' glottologi nulla che 
possa convincere un intelletto filosofico, così neppure si è 
detto nulla di positivamente probabile, circa la diversità e 
rnoltiplicità delle lingue. Guglielmo de Humboldt, insoddi- 
sfatto delle teoriche imaginate a spiegar l'origine del lin- 
guaggio, non teme di asserire, che se la maniera ond'egli 
la intende e la spiega, non regge, non ha difficoltà di « ab- 
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bracciare T opinione di coloro che l'origine delle lingue 
riportano a una immediata rivelazione della Divinità (1). » 
Il Niebuhr confessa che per ispiegare l'esistenza d' idiomi 
di strutture differenti, devesi ammettere il prodigio della 
confusione delle lingue, se non si voglia sostenere L'errore 
della pluralità di stipite nella specie umana. L'ammissione 
di un tal miracolo, soggiunge il Niebuhr, non offende punto 
la ragione (2). il miracolo, dunque, o vani sforzi di spie- 
gare la confusione delle lingue: « cotte confusion qui nous 
a donne naissance à tous, et que tant de vains efforts u'ont 
pu expliquer, > come disse À. Rémusat (3). 



XL. 

Si esamina la classificazione psicologica proposta dall'Humboldt e 
dallo Steinthal. Giudizio di Z. Adam, Parole piene e parole 
vuote nel Cinese. Opinione di F. Muller sulla natura della 
lingua cinese. Giudizio del Sayce sui lavori dello SteinthaL 

La classificazione psicologica non ha avuto buona fortuna, 
e non è adottata dalla comune de' glottologi. Il difetto prin- 
cipale di questa classificazione si è di non aver nulla di 
specifico, perciocché si riduce alla classificazione morfolo- 
gica; e se la psicologia ha luogo per l'Humboldt e lo Stein- 
thal nel solo caso della lingua cinese, questo interviene a 
cagione della inesatta idea che l'uno e l'altro si formano 
della grammatica cinese. Per la qual cosa, dimostrato falso 
il supposto in cui si fondano, la loro classificazione si pare 
falsa sotto tutti i rispetti. 

(1) Lettre a M. A. Rémusat, Sur la nature des formes gramma' 
Ucales etc. Paris, 1827, pag. 13. Vedi "Wiseman, Discours sur le rap- 
ports entra la science et la religion révélée. Paris, 1856, pag. 106. 

(2) Roemische Qeschichte, terza edit. part. 1*. 

(3) Recherches sur le langues tartares, voi. I, pag. 9. 



I 
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La classificazione psicologica si fonda salla distinzione 
fondamentale della significazione o sostanza, e della rela- 
zione forma. Ora la classificazione morfologica riposa 
anch'essa sullo stesso fondamento. Lo Steinthal non giu- 
stifica l'eccezione che fa per la lingua cinese contro l'opi- 
nion comune de' glottologi, allorché asserisce che la sua 
grammatica < ha un solo mezzo essenziale onde esprimere 
le relazioni delle idee, cioè dire l'ordine determinato, nel 
quale le radici sono pronunziate le une dopo le altre; che 
a questo mezzo si aggiunge l'altro, molto secondario, e che 
può trascurarsi, delle parole ausiliarie (1). » « La lingua 
cinese costringe, secondo lui, a pensar le forme logiche 
ch'essa non indica grammaticalmente, e col semplice mezzo 
della posizione, giunge con tutta precisione, a una grande 
determinazione delle relazioni formali essenziali ; essa vuol 
poco, e molto ottiene.,. Il Cinese pensa più in là di ciò che 
è nella sua lingua, ma la lingua cinese costringe lo spirito 
a porre in essa quello, che essa non dice in modo espresso. 
Per la sua legge di posizione, non solo essa esprime suf- 
ficientemente la forma grammaticale, ma eccita altresì a 
percepire le forme logiche (soggetto, oggetto, predicato, 
attributo (2). » 

A. Schleicher pensa come lo Steinthal, circa l'importanza 
della legge di posizione nel cinese, e la non importanza 
delle parole ausiliarie, che per entrambi costituiscono un 
processo secondario e trascurabile. In efletto, così scrive lo 
Schleicher: Alcune parole sono discese a una significazione 
generale, e funzionano come particelle, per esprimere la 
relazione, specialmente nella lingua che si usa per la con- 
versazione e nella odierna letteratura, il Kuan-hoa, a cui 
s'accosta il dialetto di Kuang-ton o della città di Canton, 
e della provincia marittima di Tu-Kian. Ma cotesto parti- 
ci) Charakteristik der hauptsàchlichsten Typendes Sprachbaues. 
pag. 114. 

(2) Ibid. pagg. 116, 117. 
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celle non sono necessarie; occorrono raramente nel Kù-wen, 
l'antica lingua letteraria; del resto, esse non appartengono 
all'indole particolare della lingua cinese, ma si vogliono 
considerare come un tentativo fatto per innalzarla a una 
categoria superiore nello svolgimento (1). Senonchè là dove 
lo Schleicher vede semplici hallons d'essai, i Cinesi, dice 
l'Adam, vedono il fondo stesso della loro grammatica. Im- 
perocché, quando il maestro cinese domanda al discepolo: 
che cosa è la grammatica? Questi risponde: un'arte uti- 
lissima, un'arte che ci ammaestra a distinguere le parole 
piene e le parole vuote (2). Le parole vuote Ati^ ^A^tó, o al- 
trimenti, parole ausiliarie ts^ thseé, sono parole pi^ne dir 
stornate dalla loro significazione, per costruire la frase (3). 
Le lingue, qualora se ne vuol portare un giudizio esatto, 
devono prendersi quali sono in realtà, e non secondo questo 
quell'altro sistema a priori. Che in un periodo lontanis- 
simo e preistorico, la lingua cinese fosse governata dalla 
sola legge di posizione, è cosa che dovrebbe dimostrarsi 
e non si può dimostrare; ma certo è che lo svolgimento 
grammaticale per via di parole vuote, costituisce un fatto 
linguistico, cui, senza ragione, lo Steinthal attribuisce la 
qualità di processo secondario e trascurabile, perciocché non 
conforme all'indole della lingua cinese. Quando una lingua 
adotta un processo nuovo d'esprimere le relazioni, lo fa 

{\) Le lingue delV Europa moderna, pag. 66. 

(2) HovELACQUB, La linguistique, pag. 47. Vedi L. Adam, Les clas- 
si fications de la linguistique^ nella Rev, de linguist. et de philolog. 
comp. tom. XIV, 15 juiUet 1881, pag. 257. 

(3) Vedi Edkins, A grammar of the chinese colloquiai language. 
G. DE Humboldt, Lettre à M, Abel Rémusat sur la nature des for- 
mes grammaticales en general et sur le genie de la langue chinoise 
en particulier, Rémusat, Qrammaire chinoise. Un grammatico cinese 
Peh'hoa-tsun considera tutte le parole, salvo i sostantivi, come ap- 
partenenti alla classe delle parole vuote o ausiliarie. Vedi Edkins, 
A grammar of the Shanghai dialect. pag. 62. Umery, Eev, orient. 
t. IX, pag. 284. 
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naturalmente e spontaneamente, e per ciò stesso, confor- 
memente all'indole sua propria: cotalchè il processo dee 
reputarsi organico, e non già accessorio e trascurabile. Im- 
perocché, se il nuovo processo venne adottato, non venne 
adottato a caso e senza ragione; ora una nuova maniera 
d' esprimere le relazioni, indica nelle lingue un vero biso- 
gno, una necessità sentita di modificare e variare un pro- 
cesso antico che più non s' intende, o che non soddisfa pie- 
namente alla espressione chiara de'conaetti, richiesta dallo 
stato intellettuale e psicologico dei parlanti. L'uso, dunque, 
delle parole vuote nel cinese, appartiene all' indole sua na- 
turale e propria, e costituisce una perfezione, qual'è quella 
d' esprimere fonicamente le relazioni, e non per via di sem- 
plice posizione o disposizione delle parole nella frase. E nel 
vero, tanto è più perfetta una lingua, quanto maggiore è 
la sua ricchezza di parole atte ad esprimere un numero 
maggiore di relazioni; mercecchè il dominio delle relazioni, 
come osservò il Whitney, essendo infinito, per questo stesso 
non verrà mai esaurito co' mezzi formali che si trovano 
nelle lingue più ricche (1). 

Dalle cose dette si fa manifesto l' errore dello Steinthal 
che alla lingua Cinese conferisce la dignità di lingua for- 
male, per il solo titolo del processo muto della regola di 
posizione, mentre che essa può soltanto dirsi formale, per 
r uso delle parole vuote, non in quanto sostanza, sì bene 
in quanto segni di relazione. E poi « non v*è lingua umana, 
dice il Whitney, la quale sia priva di mezzi onde espri- 
mere le relazioni ; e chiamar certe lingue, Imgue formali^ 
è un abuso di parole che non può spiegarsi se non in questo 
senso, eh' esse cioè hanno in grado superiore o eccezionale, 
una proprietà che è comune a tutte le altre (2). > Intanto 
Federico Muller cade nell'estremo contrario dello SteinthsCl, 



(1) La vita del linguaggio, pag. 183. 
{2) Ibid. pag. 183. Vedi L. Adam, op. cit. 
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e, senz'altro, asserisce che il cinese merita il primo posto 
fra le lingue formali. « Il Cinese, dice, trasfornaa nel corso 
della sentenza, le radici sostanziali per sé indefinite, in 
forme concrete di parola, mediante la collocazione ; il che 
non è se non un momento sintattico, e ciò, a parer nostro, 
rivela un concepimento della forma, assai più profondo e 
spirituale, di quel che sia nelle nostre lingue flessive tanto 
perfette (1). > Negli scritti, per altro, molto pregevoli dello 
Steinthal, noi ravvisiamo col Sayce, due difetti non piccoli, 
la mancanza di chiarezza, e l' uso esagerato del metodo a 
priori; € a want of clearness, as well as an exaggerated use 
of the A PRIORI method (2). > 



XLI. 

Classificazione delle lingue dal modo di costruire la proposizione^ 
classificazione sintattica di L. Adam, Classificazione di G. Op- 
pert. Giudizio di M. Milller circa la classificazione genealogica, 
e osservazioni dell'Adam, Idee di Fed. Miller, sulla stessa. Le 
schiatte umane classificate diversamente. Il Gaidoz e V etnografia, 
Giudizii di A, Hovelacque, sulla stessa materia. Altre inesatte 
idee di F, Mùller, sulla classificazione genealogica, 

Luciano Adam classifica le diverae lingue, considerate 
sotto il rispetto della sintassi, de' pronomi personali e dei 
pronomi possessivi, in lingue analitiche, sintetiche, poli- 
sintetiche e incorporanti. Nelle lingue analitiche il pro- 
nome-soggetto e il pronome-oggetto son posti accanto 

(1) « Das Chinesische formt die unbestimoìten Stoffwurzeln inner- 
halb dea Satzes zu bestimmten concreten Wortformen durch die 
Wortstellung, also eia rein syntaktisches Moment, was nach unserer 
Ansicht eine viel tiefere, geistìgere Auffassung der Form yerràth, als 
sia selbst in unseren so vollendeten flectirenden Spraehen stattfindet. » 
Grundriss der Sprachwissenschaft, t. I, pag. 205. 

(2) The science of language, voi. I, pag. 69. 
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(juxtaposés) al verbo, al nome e alla preposizióne. Es. in 
inglese: / love ihee (io amo te), my fafker (mio padre), for 
you (per voi). Nelle lingue sintetiche il pronome-soggetto 
è affisso al tema verbale, mentre il pronome-oggetto è sem- 
plicemente accostato (juxtaposé). Es. in latino: amo^ amo te, 
pater meus, ad te. 

Nelle lingue polisintetiche il pronome-soggetto e il pro- 
nome-oggetto sono affissi al tema verbale, al nome e alla 
preposizione. Es. in ebraico: peqaduhu (essi Than visitato), 
sciràch (il tuo cantico), lo (a lui). Nelle lingue incorporanti # 
il pronome-oggetto è infisso tra il pronome-soggetto e il 
tema verbale. Es. in nahuatl: ni-mitz tlacotla (io ti amo)(l). 
Questa classificazione considera il lato particolare nella 
sintassi delle lingue, quello cioè de*pro'nomi personali e 
possessivi, per rispetto alle altre parti che concorrono a 
formare la proposizione. 

La classificazione di G. Oppert (2), oltreché non riposa 
sopra saldi fondamenti, è anch'essa limitata alla parte psi- 
cologica del linguaggio, in quanto cioè alcune lingue espri- 
mono, secondo lui, concretamente, ed altre, invece, astrat- 
tamente, i gradi di parentela, la terza persona de' due 
numeri, la prima plurale, il genere, il numero ecc. Per ciò 
che spetta al genere, L. Adam confuta la teoria dell' Op- 
pert con buoni argomenti, nel nuovo periodico tedesco 
Internationale Zeitschrift Jilr allgemeine Sprachroissenscìiaft, I. 
Band. I. Heft. Leipzig, 1884, p. 218-22L 

La classificazione genealogica, considerata da Max Muller 
come la più perfetta, dove la genealogia può essere ap- 
plicabile, è ammessa dallo stesso per certe lingue, ma non 
per tutte. « Vi sono molte lingue, egli dice, che non si è 
ancora potuto riportare a una famiglia, e comechè non vi 
sia ragione di dubitare che parecchie di loro saranno piìi 
tardi comprese in un sistema di classificazione genealogico, 

(1) Op. ceY.pag. 261. 

(2) G. Oppbrt, On the classification of languages, Madras, 1879. 
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convien però fin d'ora mettersi in guardia contro la comune 
supposizione, assolutamente gratuita, che il principio della 
classificazione genealogica sia applicabile a tutte le lingue. 
Nella scienza del linguaggio, la classificazione genealogica 
poggia, principalmente, sopra gli elementi formali o gram- 
maticali, che una volta intaccati per la mutazione fonetica, 
non si poterono conservare se non che per una tradizione 
continua... Questa è la ragione, per cui la classificazione 
genealogica non si applica rigorosamente, che alle lingue 
^ in decadenza, nelle quali il granimaticale svolgimento e 
la 'crescenza venne arrestata per parte della cultura let- 
teraria ; nelle quali nulla di nuovo si è aggiunto, mentre 
tutto quello che è antico è conservato quanto piti lunga- 
mente si possa, e dove, ciò che da noi si chiama svolgi- 
mento, altra cosa non è se non il progresso della corruzione 
fonetica. Ma prima della loro decadenza, le lingue passa- 
rono per un periodo di crescenza; né pare si rifletta che 
i dialetti, i quali in questo primo periodo presero a diver- 
gere, resisteranno ad ogni tentativo di classificazione ge- 
nealogica... Rigorosamente, le sole lingue ariane e le se- 
mitiche costituiscono, in realtà, vere famiglie. Le une e le 
altre presuppongono l'esistenza d'un, compiuto sistema 
grammaticale anteriore alla divergenza (1). . 

Siffatto giudizio di Max MùUer dispiace all'Adam, che del 
principio della classificazione genealogica fa una quistione 
di vita di morte per la linguistica. Conciossiachè egli 
stimi che < se il principio della classificazione genealogica 
non è applicabile a tutte le lingue, la linguistica è una 
scienza senza avvenire, una scienza nata morta (2)... » Os- 
serva giustamente l'Adam, che il numero delle famiglie 
linguistiche finora costituite, non è scarso, e se queste non 
sono ancora compiutamente determinate, come le grandi 
famiglie ariana e semitica, si deve tener conto de'docu- 

(1) Lect on the scien. of languag. pagg. 123, 178, 179, 294. 

(2) Op. ciY. pag. 263. 
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menti storici che mancano, e del numero ristretto di coloro 
che danno opera a questi studi i. Con tutto ciò, è un fatto 
che la grande famiglia bantu nell'Africa, quella delle 
lingue dravidiche nell'India, delle lingue uralo-altaiche 
nell'alta Asia e all'Est dell'Europa, della basca al sud-ovest 
dell'Europa, e delle algonquine al Nord dell'America, si 
sono costituite. D'anno in anno le conquiste crescono, gli 
sforzi si moltiplicano, e si giungerà così a trionfare degli 
idiomi più ribelli. 

Federico Mùller ha certe sue particolari idee sulla clas- 
sificazione genealogica, le quali, benché non ammesse dagli 
altri, pure giova accennare a fin che si . conosca sempre 
meglio, la poca coesione delle idee, e una tal quale stra- 
nezza di giudizii di questo dotto e celebre linguista. Egli, 
dunque, alla classificazione genealogica assegna non come 
base, sì bene come principio onde prender le mosse, la s^rie 
delle schiatte umane, stabilita secondo una qualità antro- 
pologica, cioè dire la capigliatura; criterio inetto e falso, 
perchè contrario al fatto. Egli stesso nondimeno avvertì, 
che il numero de' Sprach-typen, o tipi di lingue, vanno oltre 
i 100, laddove quello de* Rassen-typen, o tipi delle schiatte 
secondo lui, non passa i 12. La classificazione delle schiatte 
umane, osserva il nostro egregio amico il signor E. Gaidoz, 
professore di etnografia a Parigi, non si è fatta ancora, 
e loda l'Hovelacque che nel suo libro Les races humaines; 
si astenne dal tentarla. « Il a su... s'abstenir de vouloir 
faire une classiflcation des races humaines, ambition pré- 
maturée dans l'état actuel de la science, et il a simplement 
présente les faits dans leur variété naturelle, sans théories 
et sans hypothèses (1). » E nel vero, l'Hovelacque ha ra- 
gione quando dice che il divisare le schiatte in schiatte 
biancJie, gialle, nere, è un procedere molto vizioso: mercecchè 
si fa astrazione da qualità o proprietà altrettanto impor- 

(1) Rev. crii. d*hist et de littér. 1 1 dèe. 1882, n. 50, pag. 461. 
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tanti, qaauto quella del color delia pelle. ProfoDde diffe- 
renze tu scorgi fra il Negro del Sudan e il Negro delle 
Isole Andaman, tra il Negro del Sud dell' India (Dravidiano) 
e il Papu della Nuova-Guinea. Le qualità che si traggono 
dalla natura de' capelli, dalla forma del cranio, dalla sta- 
tura, sono tutte qualità di primo ordine, ma non possono 
servir di fondamento, neppur esse, ad una classificazione 
etnografica. Basta ricordare che certe schiatte nere hanno 
i capelli rigidi, altre i capelli crespi ; che alcune di queste 
stesse schiatte hanno la testa allungata, e che altre l'hanno 
relativamente rotonda. Né minore è V impossibilità di adot- 
tare un aggruppamento linguistico. Imperocché una sola e 
medesima famiglia linguistica è sovente propria a popoli 
diffèrentissimi gli uni dagli altri : per esempio i Laponi e 
i Finni così diversi di schiatta, parlano due idiomi che 
appartengono a un solo e medesimo stipite... Non v'è un 
criterio unico per la classificazione delle schiatte uraane(l). » 
Inesatta è parimente l'altra teorica di Fed. Muller che 
alla classificazione genealogica dà per fondamento la so- 
stanza, come alla classificazione morfologica la forma, e alla 
classificazione psicologica il rapporto della forma alla so- 
stanza. Infatti, egli dice che « la classificazione genealogica 
considera nelle lingue, la sostanza, che è il punto d' ap- 
poggio delle loro forme, cioè dire le radici. » Al contrario, 
nella classificazione genealogica si considerano la sostanza 
e la forma, le radici e le parole, le afiìnità grammaticali 
e le afl3nità lessiologiche. La sola affinità grammaticale fra 
due lingue, senza l'affinità lessiologica, cioè de' vocaboli, 
non condurrebbe all'effetto di scoprire fra loro una vera 
parentela. 

(\) HovBLACQUB, Les races humaines. 
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XLII. 

I tre stadii nelle lingue flessive. Argomenti di M, Muller. Risposta 
del Pott. Argomenti di E. Renan contro i tre supposti stadii e 
i loro difensori, M. MUller e il Bunsen. Contesa fra il Sayce 
e il Whitney su questa materia. 

Nella quistione, dunque, della classificazione delle lingue, 
non convengono fra loro le sentenze de' glottologi, percioc- 
ché i criterii onde si servono, non sono i medesimi per tutti, 
e non contengono, in se stessi considerati e per singolo, 
quanto occorrerebbe a una vera, esatta e reale classifica- 
zione. Aggiungasi alla intrinseca difficoltà della materia, 
r incertezza degli elementi particolari che naturalmente si 
suppongono nella quistione, e si conchiuderà con pieno 
diritto, che una classificazione scientifica delle lingue, non 
esiste, e, probabilmente, non esisterà mai. 

Ed in vero, in tutta la presente discussione si è supposto, 
con la comune de' glottologi, che le lingue altre erano 
monosillabiche, altre agglutinative ed altre flessive. Si è 
supposto che le lingue flessive sieno passate per due stadii 
primitivi, di monosillabismo e di agglutinazione, prima di 
giungere al terzo ed ultimo, di flessione. Ora questa sup- 
posizione è, in parte, gratuita, in parte, non dimostrabile, 
perchè il fondamento sul quale riposa, è anche esso ignoto 
e oggetto di controversia fra' glottologi. Noi recheremo in 
mezzo gli argomenti prò e centra l'esistenza de'tre periodi 
di formazione nelle lingue flessive, e il lettore poi giudi- 
cherà con cognizione di causa, dello stato puramente ipo- 
tetico di questa, come di tante altre teoriche della così 
detta scienza del linguaggio. 

Per Max MùUer, per A. Schleicher, pel Whitney e per 
il maggior numero de' glottologi, si" ritiene come certo, che 
le lingue a struttura morfologica isolante, agglutinante e 

Db Cara ~ Studii linguistici. 11 
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flessiva, dimostrino tre stadii o periodi di formazione suc- 
cessiva, dal monosillahismo delle radici, alla desinenza, e 
da questa alla flessione. Imperocché la flessioiie, secondo 
loro, non si può intendere senza la forma desinenziale, ne 
questa senza la forma radicale. M. Mìiller prova la sua 
asserzione ricorrendo alla tendenza che mostrano le lingue 
isolanti a divenire agglutinanti, come queste a trapassare 
in flessive. Invoca quindi l'esame scientifico fatto della 
flessione e deir agglutinazione, donde si è potuto ricono- 
scere che la flessione derivava da un'antica struttura ag- 
glutinante, come questa indicava una forma radicale pri- 
mitiva. Finalmente, argomentando dagli afiBssi, dice essere 
dimostrato che essi erano vere radici prima di diventare 
semplici elementi formali. Ora non si può intendere che una 
radice sia senza propria significazione, dunque conseguita 
che una forma isolante dovette esistere. 

Il Pott non si dichiara convinto dagli argomenti di 
M. Muller, e così oppone. La trasformazione d'una lingua 
inorganica in organica, sarebbe una metamorfosi impossi- 
bile di fatto, in natura. Il monosillabismo delle radici indo- 
europee non ci oflFre una prova evidente, che le lingue, le 
quali provengono da questo stipite, sieno realmente proce- 
dute da una forma monosillabica, simile, p. e., a quella del 
cinese, per raggiungere in seguito lo stato della flessione. 
Non v'è ragione di supporre che siffatte radici monosilla- 
biche sieno state, da principio, usate nel discorso, prive 
d'elementi formali, mentre basta pensare che coteste radici 
non pronunziate, si rivelassero solamente, come leggiere 
imagini, alla mente degli indo-europei quando nel parlare, 
esse prendevano del continuo, tale o tal altra forma (1). 

(1) Pott, M, Mùller und die Kennzeichen der SprachverwandU 
schaft, nella Zeitschrift der deutschen morgenlàndischen Oesell- 
schaft, IX, 405-464. Etymologische Forschungen, 2* ed. parte 2% sez. I, 
pag. 95. Vedi Chaionet, La Philosophie de la science du langage. 
Paris, 1875, pagg. 110-127. 
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E. Renan combatte fieramente le idee di M. Miiller e del 
Bunseu, sia nella sua Histoire des langues sémitiques, sia nel- 
l'opera de l'origine du, langage, dove ripete le stesse cose che 
aveva scritte in quella. Egli parte da un principio contrario 
aflfatto alla teoria dell'evoluzione, ed applica alle famiglie 
linguistiche quel che interviene nelle classificazioni zoolo- 
giche. « La zoologia, dice, ha riconosciuto l'impossibilità di 
classificare gli animali in una sola serie lineare, dove Io 
stesso tipo sì andasse perfezionando a poco a poco, dal po- 
lipo fino all'uomo: essa ammette de' tipi primordiali distinti, 
ciascuno de'quali è capace dal canto suo, di giungere a una 
perfezione relativa. Il mammifero non cominciò dall' essere 
un rettile, ne il rettile un mollusco. Di pari, le lingue indo- 
europee, e le semitiche non cominciarono dall'essere ana- 
loghe al cinese. I diversi sistemi di lingue sono determina- 
zioni prese una volta per tutte, da ciascuna schiatta: essi 
non escono gli uni dagli altri; bastano a sé stessi piena- 
mente, e pervengono allo stesso scopo per le vie più opposte: 
un popolo resta allo stato d'infanzia con un sistema gram- 
maticale che noi riguardiamo dotto, mentre un altro assorge 
a civiltà, con un idioma che sembra incapace di ogni pro- 
gresso (1). » 

I sistemi di lingue da noi conosciuti, non ci fanno scor- 
gere veruna traccia delle trasformazioni embrionarie am- 
messe dal Bunsen, anzi centra siflFatta ipotesi sta il fatto 
dell'unità stessa delle grandi famiglie, della famiglia indo- 
europea e della semitica. L'omogeneità fra l'ebraico, il fe- 
nicio, il caldaico, il siriaco, l'arabo e l'etiopico è così grande, 
che tutti questi idiomi sembrano gettati nella stessa forma; 
similmente i diversi rami e tanto numerosi, della famiglia 
indo-europea, che da un capo all'altro del mondo ci pre- 
sentano le stesse radici e la stessa grammatica, non si pos- 
sono spiegare, che nella sola ipotesi d'un compiuto svolgi- 

(1) De Vorig.du langage. Préf.pp. 44-45. Paris 1874, cinq. ed. augna. 
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mento di questi due sistemi di lingue, in un periodo anteriore 
alla scissione della famiglia (1). Osserva l'Autore che, in 
questa ipotesi, non si richiedono ali* elaborazione del lin- 
guaggio, quelle migliaia di anni che per le evoluzioni sup- 
poste all'origine di esso, dal Bunsen e da M. Mtiller, sarebbero 
necessarie. il passaggio dall'uno all'altro degli stati em- 
brionarii s'è fatto dopo della dispersione di ciascuna stirpCr 
si è fatto prima. Se dopo, come si spiega allora l' unifor- 
mità dell'effetto, al quale sarebbero riusciti i diversi rami 
della famiglia, ciascuno dal canto suo? Se prima, allora il 
linguaggio in pochi anni sarebbe passato per più fasi, che 
non in tutto il restante della sua esistenza (2). Adunque^ 
gl'Indi, gli Brani, gli antenati dei Greci e de'Latini, i Ger- 
mani, i Celti, gli Slavi si dovettero separare mentre erano in 
possesso d'una grammatica già stabilita con bastevole pre- 
cisione. Ma cotesti popoli rappresentano le primiere divisioni 
che dovettero aver luogo ne' primi momenti dell'esistenza 
della stirpe. Resta, dunque, che il linguaggio fu creato senza 
tanta incertezza di lunghi tentativi, in una società molto 
omogenea, o per dir meglio, in una famiglia poco numerosa. 
Un altro argomento che reca l'Autore contro le supposte 
evoluzioni de'sìstemi linguistici, è la natura stessa dell'ori- 
gine del linguaggio: origine, secondo lui, spontanea, dove 
la riflessione non ebbe parte, talmente che tutte le lingue 
uscirono beli' e fatte dalla stessa forma dello spirito umano^ 
come Minerva dal cervello di Giove. L'Autore cita Fed. 
Schlegel, che l'apparizione del linguaggio chiamò una crea- 
zione d'un sol getto, (Hervorlringung in Cranzem), e la comparò 
a un poema che risulta dall'idea del tutto, e non dalla riu- 
nione atomica delle parti {Philos, Vorlesungen, pp. 78-80). In 
questa stessa sentenza parlarono l'Humboldt: Ueher das ver- 
gleichende Sprachstudium ecc., p. 247, e il Goethe : Dichtmig und 
Wahrheity, X^^Buch (t. XXV, delle sue opere complete, p. 307). 

(1) Be Vorig, du lang. Préf. pagg. 45-46. 

(2) Ibid. pag. 47. 
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L'argomento però, sul quale l'Autore più fortemente insiste, 
si può formolare così: l'uomo non acquistò le sue diflferenti 
facoltà runa dopo l'altra, successivamente: mercecchè fin 
dal primo momento della sua costituzione, lo spirito umano 
fu completo. Ma il linguaggio si mostra in tutti i tempi, 
come parallelo allo spirito umano, e come l'espressione ade- 
guata della sua essenza, dunque noi siamo nel diritto di 
stabilire una rigorosa analogia tra i fatti relativi all'evo- 
luzione dell'intelligenza, e quelli relativi allo svolgimento 
del linguaggio.- Dunque, è tanto poco filosofico il supporre 
che il linguaggio sia pervenuto penosamente a dar compi- 
mento alle sue parti, quanto il supporre che lo spirito umano 
sia andato cercando le sue facoltà, l' una dopo dell' altra. Le 
lingue vogliono essere comparate, non al cristallo che for- 
masi per agglomerazione intorno a un nucleo, sì bene al 
germe che svolgesi per la sua virtù intima e il necessario 
richiamo delle sue parti. Le sole unità fattizie risultano di 
strati sovrapposti e di successivi accrescimenti (1). 

Altrove l'Autore ritorna sulla stessa quistione, e asserisce 
che il semplice nell'ordine de' tempi, non è anteriore al 
complesso, ma solo apparisce tale ne' nostri processi ansili - 
tici: donde inferisce esser falso che le lingue sieno passate 
da uno stato di semplici radici o monosillabico, agli altri 
due di agglutinazione e di flessione. Quantunque per l'ana- 
lisi si giunga a ridurre le categorie grammaticali delle 
lingue antiche a uno stato dove la radice fondamentale non 
è ne nome, né verbo, né sostantivo, né aggettivo, ma che 
è capace di rivestire tutte cotesto forme, ciò nondimeno, 
non è una ragione per che si possa dire che il radicale 
puro abbia, in effetto, preceduto la distinzione de' nomi e 
de' verbi. Il tema primitivo che si nasconde sotto le forme 
derivate, benché solo costituisca la parte essenziale di que- 
ste forme, non è mai esistito allo stato semplice. L' idea fu 

(1) Ibid. pagg. 100, 101. 
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espressa fìn dal principio, con tutto il suo corteggio di de- 
terminativi, e in una perfetta unità. Presso i popoli che si 
possono riguardare come primitivi, noi troviamo lingue sin- 
tetiche, ricche, anzi complicate per forma, che il bisogno 
d'un linguaggio più facile, condusse le generazioni poste- 
riori ad analizzare la lingua degli antenati. Così il groen- 
landese che fa una sola parola di tutte le parole d'una frase, 
e coniuga cotesta parola come un verbo semplice. Cosi 
l'azteco e la maggior parte delle lingue americane, dove 
tutte le parti del discorso sono inserite nel verbo. Nello 
stesso modo, per sentenza di A. Rémusat e di G. de Hum- 
boldt, procedono le lingue del mar Pacifico e il lapone, il 
mongolo e il basco (1). Dappertutto le lingue antiche tra- 
passano a idiomi volgari, dalla sintesi all'analisi. Il pali ci 
testifica siffatta alterazione per rispetto al sanscrito, e la 
tendenza all'analisi. « Le leggi, dice Eug. Burnouf, onde si 
formò il pali, sono quelle che si trovano applicate in altri 
idiomi: queste leggi son generali perciocché son necessarie... 
Le inflessioni organiche della lingua madre sussistono in 
parte, ma in uno stato evidente di alterazione. Più gene- 
ralmente esse scompaiono, e sono sostituite, i casi da par- 
ticelle, i tempi da verbi ausiliari. I quali processi variano 
da una lingua all'altra, ma il principio è sempre Io stesso, 
l'analisi (2)... » Lo stesso dicasi del pracrito (3) e del Kawi (4). 

(1 ) Vedi Balbi, Atlas éthnographf'quet tab. XXX VL A. de Humboldt, 
Vue* des Cordillères, pagg. 59 e 316. G. de Humboldt, Lettre à Abel 
i Rémusat, pag. 52. Du Ponceau, Mémoire sur le système grammatical 
de quelques nations indiennes de VAmérique du Nord. Paris, 1838. 

(2) Essai sur le pali, pagg. 140-141. Per altri linguisti il pali non 
sarebbe derivato dal sanscrito, ma sarebbe un idioma primitivo, pa- 
rallelo al sanscrito. 

(3) Lassen, Institutiones linguae pracriiicae, pp. 39, 59 e segg. 

(4) Cr AWFVKDfAsiatic BesearchesdeìlB.QoeìGtk di Calcutta, voi. XIII, 
pag. 161. G. Schlegel, Indische Bibliothék, tom. I, pagg. 407 e segg. 
G. DE Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java. Ber- 
lin, 1836-39. 
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Soggiacciono pertanto alla stessa legge del sanscrito cotesto 
tre lingue da lui derivate, muoiono cioè, passando allo stato 
di lingue sacre e dotte. In luogo loro sorgono dialetti più 
popolari ancora, Thindui, il bengali, il mahratti e gli altri 
idiomi volgari deirHindostan. 

Nella regione eranica, al zend, al pehlevi, al pazend o 
parsi succede il moderno persiano; all'antico armeno e geor- 
giano, nella regione caucasea, succedono l'armeno e il geor- 
giano moderno. In Europa gì' idiomi slavi e germanici mo- 
derni ti lasciano vedere l'antico slavo, il gotico, l'antico 
nordico, l'antico alto-alemanno, come l'antico greco e il 
latino ti mostrano la loro decomposizione nel greco moderno 
e nelle lingue neo-latine, Titaliano, lo spagnolo, il francese, 
il valaco. 

L'Autore applica lo stesso principio alle lingue semitiche, 
e dimostra come all' ebraico che scompare in una età re- 
mote., succedono il caldaico, il samaritano, il siriaco, dialetti 
più analitici. All'arabo delle scuole tien dietro l'arabo 
volgare. Simili trapassi si potrebbero osservare nelle lingue 
dell'Alia centrale ed orientale, nel cinese e nel tibetano 
antico e moderno. Abele Rémusat fece vedere con quali e 
quante riserve debba attribuirsi al cinese il monosillabismo, 
che puie è la lingua monosillabica per eccellenza (1). Que- 
sti sono i principali argomenti del Renan contro l'evolu- 
zione déle lingue flessive da un primitivo monosillabismo. 
Noi non lobbiamo discuterli, perchè non è questo il nostro 
presente stituto, ma vi ritorneremo sopra allorché si par- 
lerà dell'erigine del linguaggio. 

Riferirono ora gli argomenti particolari del Sayce, che 
può considearsi come il più fiero e costante avversario 
della teoria dell' evoluzione linguistica. Infatti, egli prese 

fi) Fundgrut?.n des Orients, III, pag. 270. Vedi Bazin, Mém. sur 
les principes gé^Craux da chinois vuìgaire, nel Journal Asiafique, 
juin et aoùt, 1845 
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a combatterla da prima nella sua opera: The principles of 
comparitive philology. 1874; poscia nella seconda edizione 
della stessa, nel 1875: quindi nella Introduciion lo the science 
of languagp, 1880, e finalmente, vi è ritornato sopra, nella 
Internationale Zeitschrift fUr allgmeine Sprachìvissenschoft, 1884, 
1, Band. 1. Hefl. pp. 222-225. The person-endings of the indo- 
european verb. I colpi più forti sono dal Sayce particolar- 
mente diretti contro il Whitney, che in questa quistione 
non si, mostra, neppur egli, di sangue dolce, e tratta 
alteramente coloro che non ammettono a chiusi occhi, la 
teoria dell'evoluzione o del monosillabismo primitivo delle 
lingue flessive. Diamo un saggio delle gentilezze che ri 
dicono a vicenda gli avversarli, affinchè le contese lingu- 
stiche non manchino di qualche somiglianza con quale 
eroiche dipinteci da Omero, dove, prima che i sassi, volavmo 
fra' combattenti, alate parole di oltraggile di vituperi. Pel 
Whitney gli avversarii « son uomini, co'quali è vano ra- 
gionare: conviene abbandonarli alle loro idiosincrasii, né 
fare assegnamento sull'opera loro, nel progresso del li mo- 
derna scienza linguistica. Ve n'ha parecchi altresì, i cui 
studii linguistici non sono andati tant' oltre, da mostrjr loro 
la necessità logica delle considerazioni da noi fatt3 (cioè 
la teoria dell'evoluzione linguistica): essi devono rputarsi 
come gente che sta alla retroguardia del presenti movi- 
mento (1). » « Dure parole, risponde il Sayce, mai&he non 
sono argomenti; ed io son un di coloro che ritengmo esser 
la teorica dell'evoluzione un falso assunto, come^hè lusin- 
ghevole; semplicemente perchè è necessario cip tutte le 

. ( 

(1) < But these are men with whom it is vain tofeason ; they 
must be left to their idiosyncrasies, and not counted \i as bearìng a 
share in the progress of modem linguistic science. Th/ire are also, of 
course, many whose studies in language have not g^ne far enough 
to show them the logicai necessity of tjie views we'uave described; 
but they, too, are to be reckoned as in the rear of t)B present move- 
ment. » Orientai and Linguistic Studies, pag. 284 .y 
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scienze poggino sulla legge della uniformità di natura, e 
per conseguenza, fa mestieri che il principio formativo ope- 
rante ne' tempi moderni, sia della stessa qualità di quello 
che operava nel periodo più antico ecc. (1). » Vedremo 
appresso, il resto dell' argomentazione del Sayce centra la 
teoria sostenuta dal Whitney; teoria che il Sayce chiama 
una mera ipotesi, un sogno; e al Whitney che dice « esser 
questa la credenza a cui son venuti i cultori della scienza 
del linguaggio, e che ora con piena fiducia mantengono (2) », 
risponde: « Noi possiamo dire soltanto, che la loro fiducia 
si guadagna facilmente, ma che rivela una strana man- 
canza di acume logico (3). » 

XLIII. 

St espongono gli argomenti del Sayce contro V evoluzione lingui- 
stica. Il linguaggio è nella sentenza, non nelle singole parole. 
È contro la natura psicologica dell'uomo il passar da un lin- 
guaggio ad un altro intrinsecamente diferente. È falso che lo 
^tato flessivo indichi una civiltà progredita. Esempio in contrario 
tolto dalla lingua cinese. 

Il Sayce muove dal principio che il linguaggio consiste 
e riposa non nella parola isolata, sì bene nella sentenza; 
conciossiachè una parola isolata non possa significare se 

(1) «Hard words, however, are not argaments; and I, for one, 
hold the developement theory to be a false though attractive assum- ' 
ption, simply because ali science must rest on the law of the unifor- 
mi ty of nature, and consequently the formative prindple at work 
in modem times must be of the same character as that at work in 
the earliest period. > The principles of campar, philology, sec. ódit. 
pag. 166, in nota. 

(2) « Such i3, in fact, the belief wbich the students of language 
bave reacbed, and now hold with full confidence. » Language and 
the Study of Language, pag. 256. 

(3) € We can only say that their confidence is easily gained, and 
betrays a strange lack of logicai insight. » Op. cit pag. 169, in nota. 
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non cose vaghe e interiezionali. Esso è un affastellamento 
di sillabe e di lettere, o piuttosto di suoni animali, una 
pretta creazione del grammatico e del lessicografo. Per 
diventar linguaggio fa mestieri che essD rincorpori pen- 
siero ed emozione, ed esprima un giudizio. Dal modo, dun- 
que, di concepir la sentenza, dipende la somiglianza o la 
differenza de' linguaggi fra loro. Nel Cinese la sentenza è 
compendiata in una sola parola; la mente non ancora ha 
chiaramente distinte le sue diverse parti, né analizzato ciò 
che potremmo chiamare il precoce comunismo del discorso. 
Il che intervenne nel Turanico, dove però la sentenza è 
della più semplice natura; poiché ciascuna parte è dello 
stesso colore e della stessa forza. Sol quando perveniamo 
allo stadio flessivo, le parti ci si presentano debitamente 
subordinate; la coordinazione della funzione dà luogo ad 
una convenevole correlazione, e rende così possibili i lunghi 
composti del sanscrito o lo squisito periodo del greco scrit- 
tore. Ora noi possiamo vedere sotto il rispetto scientifico o 
filosofico, in che modo cotesti stadii sieno in relazione fra 
loro per ciò che s'attiene al pensiero; ma non vediamo 
come dall'uno all'altro sia stato fatto praticamente il pas- 
saggio, ovvero come psicologicamente sia possibile che la 
stessa schiatta, la quale concepiva la sua sentenza come 
consistente d'elementi coordinati, sia stata pure potenzial- 
mente atta a concepirla come consistente d' elementi sub- 
•ordinati. Non è quistione qui di successivo accrescimento 
o d'evoluzione. Sieno o non sieno stati i linguaggi ariani, 
originariamente, in uno stato non molto dissimile da quello 
di agglutinazione, e il gruppo finnico presenti o no parec- 
chi indizii d'inflessione, il fatto è questo, che gli idiomi 
agglutinativi sono tuttora agglutinativi, e la famiglia delle 
lingue arie, per quel che ne sa la Glottologia, è stata sempre 
flessiva. 

Noi certamente possiamo decomporre il verbo ariano nella 
radice o base, e nel pronome, ma non possiamo additare 
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il tempo in che quella e questo furono autonomi, cioè con 
pieno, eguale ed indipendente potere. Ne vale il ricorrere 
alle alterazioni fonetiche, perciocché esse siccome esterne, 
non hanno virtù di produrre un interno mutamento men- 
tale, ne possono spiegare come si avvererebbe T alterazione 
onde la mente concepirebbe in altro modo, la sentenza e 
l'ordine delle sue diverse parti fra loro. 

Un altro errore vien notato dal Sayce ne' difensori della 
teorica dell'evoluzione, ed è quello di supporre tutti gli 
uomini fatti in una stampa, invece di ammettere che le 
diverse stirpi abbiano tendenze differenti, e differenti ca- 
pacità. Il perchè essi sono obbligati di sostenere che ogni 
stadio successivo nell' evoluzione del linguaggio, segni un 
progresso successivo nella civiltà, e che quanto più gli 
uomini, diventano civili, tanto più s'accostino allo stato 
flessivo. II che vuol dire che s' ignorano i fatti. Imperocché 
la civiltà cinese è la più antica che ora esista al mondo; 
la sua origine si perde ne' miti e la sua continuità non è 
interrotta. Eppure i suoi fondatori parlavano una lingua 
isolante, mentre i loro barbari vicini a Occidente, erano 
nel più inoltrato e civile stadio di agglutinazione. Né ciò 
soltanto, ma la loro lunga e non interrotta civiltà, tutte le 
meditazioni di Confucio o di Mencio, tutti i disperati ten- 
tativi di scrittura, tutto il commercio con una popolazione 
ariana introdotta dal Buddhismo, non hanno fatto avanzar 
d'un sol passo, la lingua cinese, oltre il suo primo stadio 
isolante. Scadimenti fonetici sono avvenuti nel vocabolario, 
sorsero dialetti nell'Impero, nuove parole furono destinate 
ad indicare le relazioni grammaticali, specie nella scrittura, 
e ciò non pertanto la sentenza è ancora ristretta al voca- 
bolo individuale, la posizione e il tono devono determinare 
ciò che vuol dire colui che parla. 

Il Whitney a questo proposito dice : « nel dominio deL 
linguaggio, come in alcuni rami d'arte e d'industria, nessun 
popolo fu comparabile al cinese per capacità di far cose 
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maravigliose, con rozzi e strani strumenti (1). » E il Sayce 
osserva che prima di fabbricar le teorie circa l'evoluzione 
del linguaggio, sopra deduzioni unilaterali e sopra avven- 
tate ipotesi tolte da ciò che interviene nella flessione ariana, 
gli avvocati della teoria avrebbero fatto bene di conside- 
rare questo solo fatto della permanenza inalterata della 
lingua cinese, accanto ad una società e civiltà che pro- 
gredisce. 

XLIV. 

Si combatte l'evoluzione linguistica con l'esempio della lingua 
accadica rimasta sempre agglutinativa. La teorica dei tre stadii 
trascura la considerazione delle lingue polisintetiche» 

Se poi volgiamo lo sguardo all'Asia occidentale, troveremo 
gl'inizii della civiltà nella valle del Tigri e dell' Eufrate; 
e i monumenti cuneiformi ci ammaestrano che i primi abi- 
tatori noti della contrada, gl'inventori della scrittura e 
dell'aritmetica, coloro che fabbricavano città e innalzavano 
tempii, gli osservatori de' fenomeni celesti, anzi, come pur 
sembra, i maestri de* Semiti (la cui lingua è flessiva) ne'ru^ 
dimenti della civiltà, erano un popolo di lingua in sommo 
grado agglutinativa. E non è egli strano che in tutta la 
loro lunga carriera, a dispetto dell'esempio che i Semiti 
loro vicini davano ad essi, gli Accadi non avessero miglio- 
rato menomamente il carattere originale del loro idioma; 
quantunque gli Elamiti, loro affini, meno avanzati, a quanto 
sembra, in civiltà, di loro, pervenissero appunto, a quel 
grado di semi-flessione ne' verbi che ci colpisce ne' dialetti 
finnici? Ed è pur notevole che questi dialetti, così somi- 
glianti all'idioma elamitico, non abbiano fatto ulteriore 
progresso verso la flessione, non ostante la lunga loro esi- 
ti) Language and the Study of language, 3* edìz. p. 336. 
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stenza e le loro relazioni con gli Arii. Tutto, dunque, ci 
mostra che uno stadio isolante od agglutinativo non implica 
civiltà né il contrario, e che nulla potè mutare V indole 
radicale del linguaggio, non il grado di civiltà, non gli 
anni, non i commerci stranieri. 

Il Sayce incalza sempre più T argomento della mancanza 
di nesso e di causalità fra gli stadii del linguaggio e il 
progresso mentale e la civiltà. Se infatti, i tre stadii di 
svolgimento linguistico significano cotesto progresso men- 
tale e civile, esso da nessuno meglio poteva essere più o 
meno ottenuto, che da coloro, i quali furono capaci di 
creare la civiltà. che gli Arii erano al colmo della civiltà 
quando vivevano in comune, sulTaltipiano delTHindo-Kush? 
Eppure, secondo T ipotesi ammessa da tutti, essi già ave- 
vano percorso gli stadii dell'isolamento e dell'agglutina • 
zione che i loro contemporanei più inciviliti, della Cina e 
della Babilonia, furono impotenti a trascendere. Una teorica 
che mena a simili conseguenze è una teorica' senza fon- 
damento; suppone una radicale metamorfosi della mente, 
quando afferma il passaggio d'uno stadio all'altro, ed è 
finalmente, contraria a* fatti. 

D'altra parte, nella teorica de' tre stadii non sono consi- 
derate le lingue polisintetiche ed incorporanti, nelle quali 
la sentenza è fusa insieme, in una specie di lungo composto, 
i cui singoli componenti sono ridotti a meri temi o radici, 
per quel medesimo istinto accentuale onde il Francese fa 
nella pronunzia, sparire le lettere finali, benché ciascun 
frammento rimanga tuttora una parola indipendente e di 
pari valore col resto. In Messicano p. e. rivolgendosi al 
sacerdote si dice: notlazomahuizteopixcatdzin, parola composta 
da no, mio; tlazonili, stimato; mahmzùtc, riverito; teo-'pixqui, 
ministro di Dio: e tafli, padre. In delawari, KuUgatchis si- 
gnifica: date a me il vostro bel zampino, parola composta 
da JT, particella- pronome, inseparabile, di seconda persona; 
^uIU, bellino, leggiadro; ^fcA^a^, zampa, e shiss, piccolezza. 
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Classificheremo coleste lingue fra le isolanti, perciocché la 
sentenza è ridotta ad una lunga parola pronunziata d'un 
fiato; fra le agglutinanti, perchè gli eleoienti seguitano 
coeguali e indipendenti, ovvero sia fra le flessive, mercecchè 
sono andate soggette a una specie di scadimento fonetico? 
Di pari, se consideriamo le lingue incorporanti, quelle par- 
ticolarmente, che inseriscono il pronome oggettivo nella 
forma verbale, dovremo ammettere due ramificazioni pos- 
sibili del gruppo aggi ut i nativo. La incorporazione si mostra 
nella sua più semplice forma in accadico; cosi inhat^ egli 
apriva; in-nin^at, egli ciò apriva. Si possono osservare 
anche nel basco gli stessi fatti, dove le infinite forme 
de' due verbi ausiliarii sono dovute all'azione logorante del 
tempo che ha amalgamato i pronomi incorporati, e talora 
anche un nome incorporato. Cosi Didac, voi avete ciò per 
me, si decompone nell'acc. d, nel dat. id, nella radice a 
ovvero au e nel nom. e; nel magyaro e nel mordviniano 
della Russisf settentrionale, s'incontrano analoghe forme 
verbali, come nell'accadico e nel basco. 



XLV. 

Idee del Sayce intorno alla flessione verbale e nominale. Le de- 
sinenze merlali non sono 'pronomi. Opinione del Curtius sulla 
priorità di tempo della flessione verbale per rispetto alla nomi- 
nale. Il Delbrilck gratuitamente asserisce doversi ammettere 
come un fatto, che le desinenze verbali sieno pronomi. Anche 
ammesso il fatto, non vien chiarita V origine della flessione. Le 
desinenze del verbo spiegate co' suffissi nominali. 

Dopo queste considerazioni, V inglese glottologo esamina 
la natura della flessione nominale e verbale nelle lingue 
ariane, e combatte le opinioni comunemente ricevute in 
questa materia. Per ciò che s' attiene alla flessione verbale, 
egli non concede ch'essa sia formata da verbi e da prò- 
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nomi che alla radice s' aflBggono, potendo risultare altresì 
da mutazion di vocali, come nelle lingue semitiche. Né la 
flessione nominale gli sembra spiegabile per via di suffissi 
d'origine pronominale. Ora tutto il cardine della quistione 
circa i tre stadii delle lingue ariane, si volge sopra il sup- 
posto, che le desinenze verbali sieno veri pronomi ; il che 
se fosse falso, la teorica dell'evoluzione sarebbe priva di 
fondamento, secondo che opina il Delbruck. E nel vero, egli 
dice espressamente che « ogni analisi delle forme flessive 
indogermaniche deve partire dal fatto, che alcune desinenze 
della flessione verbale mostrano una grande somiglianza 
con alcuni temi pronominali. L'uscita mi, delia, prima per- 
sona, ricorda subito me, mi-M e le altre forme affini ; e pa- 
rimente il ti, della terza persona, riappare nel tema pronomi- 
nale ta, in tóv e via via. Anche le desinenze della seconda 
persona sono in una certa parentela co' pronomi corrispon- 
denti, sebbene essi vi si mostrino un po' meno manifesti 
che nelle altre due persone (1). » Il Sayce, riferite queste 
perole del Delbruck, nella breve memoria inserita testé 
nella Internationale Zeitschrift fUr allgemeine Sprachwissenschaft 
pagg. 222-225, col titolo: The person-endings of the indo-euro- 
pean veri, cosi ripiglia: Perché noi dobbiamo partire da 
questo fatto particolare, il Delbruck non spiega; benché io 
supponga ch'egli avesse in mente il tentativo del Curtius, 
di provare che la flessione verbale è più antica della fles- 
sione nominale; il qual tentativo, come altrove mi sono 
ingegnato di dimostrare, sembrami in piena opposizione 
con ciò che l'evidenza attesta. Né il Delbruck ci dice perché 
siamo costretti ad accettare come un fatto, ciò che é stato 
negato da più d'uno fra' dotti. Ma pure accettandolo per 
un fatto^ non ne conseguita in nessun modo, che noi siamo 
obbligati d'andar più oltre, ed ammettere la teorica del- 

(1) Introd. allo studio della Scienza del linguaggio; trad. del 
Prof. Merlo, cap. V, pag. 65. 
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l'agglutinazione. Quando il tipo generale d'un linguaggio 
è flessivo, naturalmente le nuove forme si adatteranno esse 
stesse al tipo generale, e voci, come l'inglese like, passe- 
ranno col tempo alla flessione. Anche ammessa la suppo- 
sizione, che le desinenze personali del verbo sieno state, in 
origine, pronomi personali, non si otterrebbe molta luce 
sull'origine della flessione: conciossiachè diventando suf- 
fissi flessivi, essi avrebbero solamente seguito l'analogia 
della declinazione nominale. Prima che si possa scoprire 
l'origine della flessione, è necessario che sia data una ra- 
gione soddisfacente, delle desinenze casuali del nome. 

Senonchè può egli dirsi che TafiSnità tra le desinenze 
personali del verbo e i pronomi personali sìa realmente, un 
faóto? Anch' io già la pensava così: ma novelli studii m'hanno 
convinto ch'io aveva torto. Imperocché quando rivochiamo 
all'analisi le terminazioni del verbo, noi troviamo ch'esse 
si connettono, non già co' pronomi personali, bensì co'suf- 
fissi del nome. 

Che questo sia il caso dell' infinitivo non sarà negato da 
veruno; né si negherà che l'infinito sia, e fu spesso usato 
in luogo delle persone del verbo finito. Il Pick andò più 
in là, e additò con mano maestra, che la 1* persona singo- 
lare del presente àtmanepadam (1) in sanscrito, non è altro 
che un infinitivo {Gòttinger Gel, Anz, 6 aprii 1881). SMv-$ 
ad-é B^ono tanto infinitivi, quanto vid-é; e chdye sta accanto 
a chete. Nessuna delle leggi fonetiche conosciute ci permette 
di estrarre il greco — [loli da — jxafxr, ma — ai é la termina- 
zione dell' infinitivo greco che corrisponde al sanscrito — e. 
Adunque possiamo conchiudere che come il participio ama- 



(1) Ij'' ktmanepadam è una modalità del verbo attivo sanscrito, e 
corrisponde al medio, cioè alla forma rivolta in sé stesso. La parola 
si compone di àtmane dat. sÌDg. di àtman, stesso, e padam, parola. 
Quindi : parola che si riferisce a sé stesso. V. C. Giussani/ Principii 
della Grammatica sanscrita, pag. 47. 
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mini, continuò in latino, ad essere usato quale seconda 
persona plurale, così pure in latino ed in sanscrito, antichi 
infinitivi continuarono ad essere usati come prime persone 
singolari ; né v' è ragione perchè un simile uso dell' infini- 
tivo non sia sopravvissuto altrove nel verbo. 

Ora la somiglianza tra le desinenze personali del verbo 
e i pronomi personali, rigorosamente esaminata, apparisce 
una vera illusione. Essa esiste solamente nel caso della 
prima persona singolare. Tutti i tentativi di connettere la 
terza persona con un pronome personale, sono stati vani, 
mentre soltanto in greco, dove un tw originario divenne Sy 
si ha la somiglianza tra il pronome di seconda persona e 
la desinenza della seconda persona del verbo. Tra le forme 
del duale e plurale de* pronomi e del verbo, è difficile scor- 
gere qualsisia somiglianza. Al contrario, il Sayce vede tra 
tpipovxt e il participio ygpovisg, una relazione manifesta» 
mentre per ciò che riguarda la nasale, ^Épov-ct sta nella 
stessa relazione con (pipixi^ che addntas ad adatds. Ora fspsrr 
ci mostra la stessa formazione che ysvsic (ygvsatg): né ripugna 
d'altra parte, che un nome astratto sia usato a dinotare la 
terza persona del verbo, perciocché in turco si ha dogd, il 
qual significa al tempo stesso, Y «atto di colpire » od « egli 
colpì », come avviene anche nella grammatica semitica. 

Parimente l'Autore opina che la prima e la seconda per- 
sona plurale sieno formate per analogia, e non dubita punto 
che la secondaria terminazione della terza persona plurale 
( — ovt) sia dovuta all'assimilazione con la secondaria termi- 
nazione della terza persona singolare. 
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XLVI. 

La supposta connessione tra la prima persona singolare del verbo 
e U pronome di prima persona, non si può sostenere. La prima 
persona singolare del verbo fu primitivamente un nome in caso 
oggettivo. Origine nominale delle altre persone. Si conferma con 
l'esempio di altre lingue e dell' indo-europeo primitivo. Risposte 
del Sayce alle obbiezioni in contrario. 

La supposta connessione poi, tra la prima persona sin- 
golare e il pronome di prima persona, non può sostenersi 
dopo la scoperta dello Scherer e del Brugman, che — ^fJi£ 
e — m non erano i soli suffissi onde fu espressa. Infatti, il 
suffisso — a serviva allo stesso fine, e se si giudichi dall'uso 
preponderante di cotesto suffisso in greco e in latino, con- 
vien dire ch'esso fosse più usitato che il suffisso — fit. Ma 
— a non presenta veruna somiglianza col pronome di prima 
persona, e d'altra parte, esso è un suffisso nominale- Tale 
è pure — m, non essendovi distinzione fonetica alcuna tra 
il nominale e verbale m, m; la quistione dunque, si riduce 

o 

a decidere quale delle due forme sia la più antica, se — /x^, 
ovvero .— m; poiché non si possono separare l'una dall'altra. 

Ora non v'è modo di derivare — m da fx«, opponendovisi 

tutte le leggi fonetiche conosciute, e l'assimilazione è qui 
parimente, fuori di quistione; resta dunque, che — m, m sia 

o 

la forma più antica della prima persona singolare, donde 
fu, per assimilazione con ys/jgii, creata la forma — fxc, e 
perciò la prima persona singolare del verbo fu primitiva- 
mente, un nome in caso oggettivo. Ì)i che segue, che la 
coniugazione verbale primitiva fu, a giudizio del Sayce, 
flpoft, 9€p£g, fspsTr, e non già fpipo[n, tpephi^ tpcpizc (1). 

(1) II eh. prof. Merlo esamina eon molta chiarezza, questa teorica 
del Sayce e non se ne mostra convinto. Egli sta per l'agglutinazione, 
e tenta difenderla nella Rivista di Filologia Classica, Anno XII, 
fase. 10°. 12^ aprile-giugno 1884. 
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Come abbiamo trovato — sl accanto a — m nella prima 
persona, così troviamo — Sa accanto a — s nella seconda. 
Questo — Sa vuol essere, strettamente riferito al — 5i del- 
l' imperativo, e tutti e due —Sa e — Sr sono suflflssi nomi- 
nali. Originariamente, essi non dinotavano una persona spe- 
cifica, come si* par chiaro dal fatto che — Sa ci si mostra 
pure nella prima persona plurale, dov'è unito alle desinenze 
— (xeg e — fX£ ( — ii^g^oc, jxgSa). Le forme della prima persona 
plurale sono : — fis (che si è perduto nel greco e nel latino, 
salvo in combinazione cpn — ^Sa), — fxev e — fxsg. L'origine di 
— fxsv sembra al Sayce la stessa che quella del v efelcu- 
stico; — fxsv venne a stare accanto a— /x£, come xév accanto 
a x£, vuv accanto a vu, ovvero sia come ^i.arv accanto ad 
ccixiii. In — fxeg troviamo lo stesso suffisso che nella seconda 
persona singolare, mentre — fxs, come — re, ci si presentano 
con la terminazione che abbiamo in a/xjcxs, (jys o nel duale 
TialSs. In — fX£(7Sa l'unione di — Sa con — (leg è simile a 
quella di — (jt con — g in una parola come nó^tatjt; ttoSs/j: 
nóhact: : pspofxs;: tfipóiitfS^OL. L'Autore conchiude la sua 
breve memoria dicendo, che contro l'ipotesi dell'origine 
nominale delle forme del '^erbo finito, non si possono fare 
obbiezioni sintattiche.. Imperocché molte sono le lingue che 
non hanno un vero verbo, e il verbo polinesiaco è in realtà, 
un nome. Nelle stesse lingue indo-europee c'imbattiamo a 
quando a quando, in certe strutture che indicano un'età, 
in cui r indo-europeo primitivo non aveva ancora svolto il 
concetto del verbo. Il contesto e l'ordine delle parole fa- 
cevano intendere il significato della sentenza. Solo gradual- 
mente, questo significato venne a passar dal contesto nelle 
terminazioni delle parole stesse. Questa quistione dell'ori- 
gine delle desinenze verbali e nominali sarà trattata da 
noi più innanzi, e qui si è accennata l'opinione del Sayce, 
solo perchè connessa con la sua teorica, contraria all'evo- 
luzione de' tre stadii. 

Ritornando ora agli altri argomenti onde il Sayce si 
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sforzò di combatterla ne' suoi Principles of the comparative 
pAUology, non crede egli possibile che ano stesso popolo, il 
quale così distintamente contrassegnò il significato di mi 
nel verbo, abbia potuto adoperarlo ad esprimere il senso 
dell'accusativo. Ma si dirà che i pronomi erano tutti di 
significazione indeterminata, e poterono accidentalmente, 
essere appiccati alle radici per esprimere le varie relazioni 
della sentenza, donde i differenti casi sorsero a mano a 
mano, in qualche maniera inesplicata, e si appropriarono 
le varie radici pronominali. A questa replica il Sayce ri- 
sponde, che r tutta l'ipotesi non è sostenuta da' fatti, e 
perciò esce da' confini della Glottologia; 2° che anche gli 
abitatori comunisti d' un alveare troverebbero difficoltà ad 
intendersi fra loro, con siffatto meccanismo di conversazione; 
3° che lo svolgimento dell'idea de' diversi casi da un tal 
caos, e ancor meno la loro selezione, è inesplicabile, perchè 
le desinenze accidentali avrebbero confuso la mente, ma 
non guidatala altrimenti verso l'analisi; 4° che non v'era 
differenza tra il nominativo, il genitivo, tra il duale e il 
plurale, per quanto riguarda i suffissi, e nondimeno queste 
sono fra le più importanti distinzioni; 5° e principalmente, 
che supposto pure che noi concediamo tutto quello che da 
noi domandasi, non saremmo ancora più prossimi ad una 
condizione agglutinativa del primitivo ariano; perchè le 
lingue agglutinanti non formano i loro casi obliqui con 
l'aiuto di pronomi, si bene di posposizioni, o piuttosto di 
radici verbali e nominali. La relazione de'casi, come tutte 
le altre relazioni, è con esse una parola indipendente. In- 
fatti, dall'accadico venendo giù fino all'ultimo e più barbaro 
dialetto, troviamo parole come lai, riempie, gè, profondo, ra, 
inondante, usate ad esprimere i differenti casi. Il più antico 
esempio che abbiamo di lingua agglutinativa, l'accadi co, 
distingue il nominativo e l'accusativo per la sola posizione, 
formando tutti i suoi casi per mezzo di verbi (participii) e 
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di sostantivi. li rappresentare i casi per via di pronomi 
indefiniti è la caratteristica d'un linguaggio flessivo fin 
dal suo principio, in cui il suffisso è indebolito e subordi- 
nato al radicale. Ciò indica il primitivo istinto flessivo che 
formava la sentenza conveniente, subito che si era rag- 
giunto il periodo in cui s'aveva coscienza di ciò che si 
voleva dire. 

Quando il concetto del caso locativo sorse per la prima 
volta, in mente all'Ariano, egli scelse alcuni suffissi for- 
malmente esistenti, ma fino allora senza significato, per 
esprimere la nuova relazione, e così convertiva un mèro 
complemento fonetico, un puro suono formale, in una flessione 
grammaticale. Lo stesso dicasi del Semitico, dove il mec- 
canismo originario de'casi fu elaborato per via di adatta- 
mento delle tre vocali primarie, Uy i ed a; benché a sia 
forse stato il suono più antico, declinante in u, segno del 
nominativo, col lento stringere delle labbra, e in e, segno 
del genitivo, col sollevar la lingua verso il palato. Solo 
negli ultimi tempi le terminazioni de'casi furono insieme 
confuse, e sostituite, come in inglese e in persiano, da pre- 
posizioni. La flessione del verbo sembra ch'abbia avuto luogo 
in età storica, quando la struttura e la tendenza del lin- 
guaggio erano già flessive, e che fosse d'origine posteriore 
alla flessione del nome. 

Il Curtius tolse a dimostrare il contrario, cioè dire che 
la flessione del verbo è più antica di quella del nome, ma 
il Sayce non ne giudica convincenti le prove, anzi dice che 
un fatto indicato dallo stesso Curtius, nel suo Das Verium 
d. GriechiscAen Sprache, voi. I, pagg. 8, 9, è diffìcilmente con- 
ciliabile con la sua teorica. 

La radice pronominale è pel Sayce, non solamente un 
sogno, haseless dream, ma un mito filologico altresì, a phUo- 
logical myth^ il quale deve la sua origine alla supposta ne- 
cessità delia evoluzione del linguaggio flessivo da uno ag- 
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glutÌQàtivo (1). Non v'è, dice egli, nel linguaggio, intrinseca 
necessità di espandersi come il seme in albero, o il bruco 
in crisalide e in farfalla, niente più di quello che vi sia 
nel pensiero e nella società. Un dialetto isolante non ne- 
cessariamente diviene agglutinativo, o un agglutinativo, 
flessivo: né per converso, un dialetto flessivo dev'essere 
passato per gli stadii dell'isolamento e dell'agglutinazione. 
Queste, dunque, sono le considerazioni e le prove principali 
onde il Sayce s'argomenta di dimostrare che le lingue 
flessive non sieno l'ultimo destre stadii dell'evoluzione lin- 
guistica, e che il monosillabismo primitivo delle lingue 
ariane è inammissibile. Da quanto diremo, parlando della 
natura delle radici e delle desinenze casuali, meglio si 
comprenderà la discrepanza di opinioni fra' glottologi, su 
questa importante e difficile quistione. 



XLVIL 

Ti monosillabismo puntellato con una ragione filosofica, dalVAdelung, 
da G. de Humboldt e dal Curtius, H DelbrUck non la trova 
dimostrativa, e rimane scettico intorno alla teorica dell'agglu- 
tinazione. Parole del D,^ Pezzi e loro valore. Conclusione. 

Riportammo gli argomenti di M. Mùller in favore del- 
l'evoluzione, e perciò del primitivo monosillabismo; ora 
accenneremo la ragion filosofica e a priori, onde altri han 
creduto potersi dimostrare. « Ogni» parola radicale, dice 
l'Adelung, citato dal Delbrtick, fu originariamente mono- 
sillabica, perchè il rozzo uomo della natura esprimeva tutto 
intero il suo concetto con una apertura sola della bocca. » 



(l) < The pronominai root is a philological myth, whìch owes its 
origin to the supposed necessity of developing an inflectional lan- 
guage out of an aggi uti native one. » Principi, of comparat philol. 
sec. edit. pag. 165. 
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Non sappiamo veramente per che modo TAdelung abbia 
potuto vedere quel rozzo uomo della natura, con la bocca 
aperta ad ogni e singola sillaba. Se quel modo di parlare 
fu mai usato, dovette certamente esser qualcosa di simile 
alla successiva esplosione di una rivoltella, un parlare cioè 
a pistolettate. Guglielmo de Humboldt, citato dal Pott (i?«- 
dici, pag. 216) dice che « se si considera la questione solo 
a priori, non si va certo troppo oltre, quando si suppone in 
generale, che ogni concetto in origine, fu espresso con una 
sillaba sola. > La ragione da lui addotta è questa: «Quando 
la lingua si forma, ogni concetto risponde all' impressione 
che un oggetto interno od esterno fa sull'uomo; il suono 
che si sprigiona dal petto sotto la forza di questa impres- 
sione, è la parola. Quindi pare che ad una sola impressione 
non debbano rispondere due suoni distinti. » L'Humboldt 
suppone qui una formazione del linguaggio identica per 
tutti gli uomini, perchè la ragione che adduce, è tolta dalla 
natura stessa dell'uomo in relazione con gli oggetti interni 
ed esterni, i quali sono per tutti gli stessi. Ma la quistione 
deirorigine e formazion delle lingue è, come vedremo, an- 
cora sub indice. 

Anche il Curtius {Cronologia, pag. 23) si adagia nella stessa 
sentenza dell'Humboldt, e dichiarasi « anche in questo, 
d'accordo col maggior numero de' glottologi, cioè neir at- 
tribuire alle radici il monosillabismo. » La ragione è che 
« un unico concetto lampeggia in un unico complesso di 
suoni, ed in un unico momento deve essere udito. » Il Del- 
briick, riferito questo passo, soggiunge: « È manifesto che 
siffatto ragionamento, per quanto sia ben fatto, non può 
avere forza assoluta, e che giova portare qualche dimo- 
strazione empirica, del supposto monosillabismo. Si scopre 
la radice togliendo ad una parola tutte le sillabe che sono 
formali. E se, fatta questa operazione, restano costante- 
mente delle parolette monosillabiche, la dimostrazione di 
questa tesi non è data? Siffatta dimostrazione si muove 
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deatro nn circolo. È radice ciò che non è sillaba formale, 
è sillaba formale ciò che uou è radice; ma dove sia da fare 
il taglio tra V una e l'altra, si decide solo mediante la con- 
siderazione grammaticale. E se questa considerazione fosse 
erronea? se, p. es., gamaH, egli va, non fosse da dividere 
in gam-ati, sibbene in gama-ti e si dovesse ammettere una 
radice bisillabica? (1) » Si vedrà più innanzi il caos delle 
diverse opinioni dei glottologi intorno alle radici. 

Lo stesso illustre glottologo in questo stesso capitolo, as- 
serisce che € un tempo, prima cioè del periodo flessivo, le 
cosi dette radici sieno state le parole della lingua origi- 
naria >; ma soggiunge che « questo rimane fermo, se tutta 
ranalisi del Bopp non deve ripudiarsi. » Ora l'analisi del 
Bopp è da parecchi glottologi ripudiata. Né lo stesso Del- 
brtick è senza timori, sulla verità del principio dell'agglu- 
tinazione. Infatti, cosi egli conchiude tutta la trattazione 
intorno alla teoria dell'agglutinazione : « La teoria dell'agglu- 
tinazione si è ritrovata vera ne' particolari? Non mi è facile 
credere che il paziente lettore, il quale mi ha seguito per 
tutta la trattazione che precede, voglia rispondere con fiducia 
aflfermativamente. Infatti, le analisi particolari nel miglior 
caso non ci diedero più che una certa verosimiglianza, spesso 
ci diedero un crudo non liqmt; cotalchè in fine del nostro 
cammino lungo e faticoso, non ci siamo guari avvicinati allo 
scopo. Anche ora possiamo nondimeno ripetere quanto affer- 
mammo più sopra, cioè che il principio dell'agglutinazione 
è l'unico principio che ci possa dare una ragionevole spiega- 
zione delle forme. Noi non ne troviamo un altro migliore (2). » 

Il D."* Pezzi nella sua Glottologia aria recentissima, riferite 
brevemente le diverse opinioni su questa materia, e pur 
volendo dire la sua, che in sostanza non dice niente, o 



(1) Op. cit cap. V. Teoria dell' Agglutinazione, pagg. 85-86, trad. 
del professor Merlo. 

(2) Op. cit pagg. 107-108. 
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ripete il detto dagli altri, così si esprime: « Questa luuga 
discussione di un problema che ci pare di non poco mo- 
raento, sì per la storia delle lingue indo-europee, sì per le 
attinenze della glottologia colla ipotesi Darwiniana intorno 
alle trasformazioni delle specie, ci ha condotti, se non ci 
apponiamo in fallo, alla seguente conclusione:- sebbene non 
tutte le forme arie, per lo più considerate come provenute 
da agglutinazione, abbiano a reputarsi indubbiamente tali, 
tuttavia ne rinveniamo parecchie, le quali, per non ricorrere 
ad ipotesi arrischiatissime, siamo costretti a supporre giunte 
lentamente allo stato flessivo da quello d'isolamento, per 
un periodo intermedio di agglutinazione; ma, sino dalle loro 
origini, tali forme, o, per dir meglio, i loro rudimenti erano 
potentemente attratti verso la struttura flessiva da una 
tendenza glottica propria di quei linguaggi coniuganti e de- 
clinanti che Steinthal appella forniti di forma: tendenza 
che sembra dividerli, anche ne' loro primordi!, da tutte le 
altre favelle. Con questa conclusione, la quale ci pare la 
più verisimile in sì ardua materia ecc. (1) ». 

Il problema è certamente importante per la storia delle 
lingue indo-europee, ma non ha attinenza veruna con la 
ipotesi darwiniana, come fu dimostrato altrove. Non basta 
l'opinione d'un glottologo, sia pure lo Schleicher, per costi- 
tuire un'attinenza fra cose che non V hanno e non la possono 
avere. La conclusione poi del eh. D."* Pezzi non può dirsi 
verisimile, per due ragioni: primamente, perchè, non avendo 
egli sciolto nessuno degli argomenti in contrario, essi con- 
servano tutta la loro forza; secondamente, perchè la sua 
semplice asserzione, senza prove di sorta, si fonda sopra 
una mera ipotesi, e si riferisce ad un tempo che non cono- 
sciamo storicamente, mentre che le sole congetture ci danno 
il positivo risultato delle molte e contrarie ipotesi ed opi- 
nioni de' glottologi, dalle quali il problema non che scio- 

(I) Glottologia aria recentissima. Parte prima, cap. 3, pp. 121-122. 
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gliersi chiarirsi, s' inviluppa ed oscura sèmpre più. Ma 
pel D/ Pezzi, come vedemmo, ciò costituisce un vero pro- 
gresso negli studii linguistici. Una cosa, pertanto, ci con- 
sola, ed è, che il pericolo preveduto dal D."* Pezzi, e che 
<c sembra minacciare non pochi fra coloro che si compiac- 
ciono di questi studii », non ci riguardi punto, cioè dire 
€ la fede cieca, inerte, infeconda a certi risultati delle in- 
vestigazioni glottologiche, i quali, sebbene non punto defi- 
nitivi, vennero nondimeno per lo più elevati a dignità di 
dogmi intorno a cui pare a molti ormai temerario ogni 
dubbio (1) ». Altro che fede cieca! Il D.*" Pezzi, col suo libro 
d glottologia aria recentissima, ci conduce direttamente e 
a bandiere spiegate, allo scetticismo ed alla incredulità 
linguistica. 

XLVIII. 

Delle radici. Connessione della presente quisùione con la precedente 
intorno al monosillabismo. Difficoltà di ben definir la radice dei 
vocaboli. Definizione data dal Sayce. Osservazione del DelbrUch, 
Natura incerta delle radici e loro divisione, secondo il Bopp, 
difesa dal Bréal, Discorso di costui: « La langue indo-eu- 
ropéenne. » 

La quistione d^l primitivo monosillabismo nelle lingue a 
flessione, è, come distesamente esponemmo, una quistione 
che non può risolversi nel presente stato della glottologia, 
ne sarà forse mai risoluta, secondo noi, perciocché gli ele- 
menti sopra i quali versa l'analisi delle parole, resistono 
a qualunque indagine. Tutte le congetture fin qui proposte 
da' glottologi, sono più o manco inverosimili e senza il me- 
nomo sostegno né storico né filosofico. In fatti, la quistione 
dell'agglutinazione é intimamente connessa con quella delle 
radici, e questa, (che che opini in contrario il Bréal), con 

(l) Op. cit Pref. pag. X. 
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l'altra deir origine del linguaggio. Ora se v'ha quistioni 
oscure e difficili al nostro intelletto, sono appunto queste 
delle radici o primissimi elementi de' vocaboli; e dell'ori- 
gine dell'umana favella. Noi, rimettendo ad altro tempo 
l'esposizione e discussione di quest'ultimo problema, trat- 
teremo ora della natura delle radici, delle varie e diverse 
opinioni de' glottologi intorno al modo di scoprirle e d'in- 
tenderle. Anche qui si vedrà, come per addietro, regnare 
il caos; mentre la Babele edificata da' glottologi, non ha 
nulla da invidiare alla biblica. 

In qualsivoglia trattazione scientifica si suole, innanzi di 
procedere oltre, stabilire lo stato della quistione, definendo 
accuratamente la cosa di cui s'intende parlare. Il perchè 
nella presente quistione si dovrebbero prender le mosse da 
un'esatta definizione della radice de' vocaboli, onde si fa- 
rebbe chiara la sua natura ed essenza, e si renderebbero 
più facili ed aperte tutte le altre quistioni che ad essa si 
attengono. Ora cotesta definizione appunto, della radice, non 
si può dare ; e le definizioni che finora si sono date, o non 
chiariscono la natura della radice, o si aggirano in un cir- 
colo vizioso e in una vera petizione di principio. Imperocché 
alla quistione: quid rés sit, deve precedere la soluzione al- 
l'altra: an res sit. Per coloro, dunque, i quali rion ammettono 
che vi siano mai state radici di vocaboli con esistenza pro- 
pria e con determinata significazione, di g^isa che si avesse 
un linguaggio di mere radici, ma sostengono, al contrario, 
che fin dal principio l'uomo si servì di vocaboli formati, 
non vi è luogo a definizione di radice, perchè essa per loro 
non esiste. La sua esistenza è puramente fittizia, è l'opera 
dell'analisi del grammatico e del lessicografo (1). D'altra 
parte, i difensori del primitivo monosillabismo sono costretti 
a definir la radice, dicendo, che essa è ciò che rimane della 
parola, dopo che le, si sieno tolte le sillabe formali. « È 

(1) « Roots are the product of the lezicographer's study. » Satgb, 
2"he Principles of compar. philoìog, sec. edit. Pref. p. VI. 
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radice, ripiglia il Deibriick, ciò che non è sillaba formale, 
è sillaba formale ciò che non è radice. Siffatta deflaizione 
si muove dentro un circolo vizioso (1). » Anche ammesso il 
periodo radicale, i glottologi restano incerti se quelle radici 
monosillabiche sieno i primissimi elementi puri e semplici, 
e non piuttosto gli avanzi logori di altri elementi più an- 
tichi; né convengon tra loro, se le radici debbano ritenersi 
per nomi, ovvero sia per verbi, se abbiano avuto significa- 
zione generale ed astratta, o particolare e concreta. Per 
le quali cose la definizione delle radici diviene impossibile, * 
essendo ignota e inesplorata la loro natura. Ciò supposto, 
noi discorreremo delle radici come ne discorrono gli altri 
glottologi: ritenendo, cioè, per data e non concessa la vol- 
gare descrizione di esse, perchè utile all'analisi glottologica. 
Francesco Bopp nel I voi. della sua Grammatica comparata, 
pag. 221, trad. del Bréai, divide le radici in due classi, 
cioè in radici verbali e in radici pronominali. Il Bréal difende 
questa classificazione che da altri è contestata. <c I tenta- 
tivi, egli dice, che furono fatti a fin di ridurre le radici 
pronominali a concetti attributivi, non solamente sono riu- 
sciti, in generale, assai poco soddisfacenti, ma neppur in- 
tendiamo perchè mai la linguistica non possa ammettere 
una distinzione così conforme alla natura delle cose. Per 
interpretare il pensiero umano il linguaggio dispone di due 
mezzi: può esso pìnger gli oggetti scegliendo per ciascuno 
il suo modo di essere o la sua qualità più spiccante, (e que- 
sto è r ufficio delle radici verbali); ovvero può mostrar gli 
oggetti, richiamando sovr'essi, mediante la voce, l'atten- 
zione di colui che ascolta, (e questo è l'uso delle radici 
pronominali). La combinazione di queste due sorta di radici 
ha fornito nelle lingue indo-europee, i nomi e i verbi, che 
hanno in comune la qualità di denotare una persona o un 



(1) Introduzione allo studio della Scienza del linguaggio, p. 85, 
trad. del professor Merlo. 
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Oggetto, nel tempo stesso che esprimono un'azione o una 
qualità (1). » 

Le idee del Bréal intorno alle radici, specialmente delle 
indo-europee, devono esser disaminate con molta attenzione, 
perciocché l'autorità onde, a buon dritto, egli gode negli 
studii glottologici, potrebbe indurre altri in errore, sopra 
il vero concetto della radice indo-europea. Vediamo, in fatti, 
che il Sayce sostiene e commenda le considerazioni del 
Bréal (2); laddove altri, con forti argomenti ha dimostrato 
rjnsussistenza e il niun fondamento della teorica bréaliana. 
Il dotto prof. Ab. Wagner nella Eevue des quest scienti/, li- 
vrais. d'Avril 1877, pp. 461-511, tolse ad esame il Discorso 
letto dal Bréal il 25 ottobre 1876, nel cospetto delle cinque 
Accademie parigine riunite, ed ha per titolo € La langue 
indo-européenne » e leggesi nel € Journal des Savants » 
25 oct. 1876. Il combattere le ipotesi non è certamente 
profittevole, se non se quando l'ipotesi è priva di fonda- 
mento storico ovvero filosofico, ed abbia per paladino, non 
un uomo volgare e senza chiarezza di nome nel regno let- 
terario scientifico, sì bene uà di coloro che sono riputati 
maestri e principi in alcuna disciplina. E questo, appunto, 
ci sembra il caso dell' ipotesi difesa dal Bréal. Il nome del 
Bréal è, senza alcun dubbio, rispettabile, ma gli argomenti 
da lui proposti a sostegno della sua ipotesi, non ci sem- 
brano di pari rispettabili. Noi, dunque, esporremo fedelmente 
le idee del francese glottologo, e vi faremo sopra, le nostre 
osservazioni, parecchie delle quali sono in tutto conformi 
a quelle del eh. Prof. Wagner. 

(1) Introd. à la Gramm, campar. T. II, pp. XX-XXI; deux. édit. 

(2) The science of language. Voi. II, p. 6. 
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XLIX. 

Analisi criHca della teorica del Bréal. Opinione di M. MUller 
esposta e rigettata da lui. Pretende che le vere radici s'abbiano 
a cercar ne' nomi sostantivi. Serie d'argomenti gratuiti per provar 
la sua ipotesi. P Argomento ed esempio che adduce senza buon 
criterio. 

Il Bréal esordisce dicendo, cbe le radici o sillabe, le quali 
si trovano alla base delle parole e ne costituiscono la parte 
fondamentale ed invariabile, porsero in questi ultimi anni, 
materia a teorie curiose e allucinanti. Osserva quindi, che 
l'uomo è tentato di credere d'aver raggiunto le sue ori- 
gini, quando d' un qualche grado risalendo nella storia del 
suo passato, scopra un'età a lui finora ignota. Illusioni di 
questo genere trassero già la scienza in inganno, sebben 
per poco di tempo. Allorché col progredir degli studii lin- 
guistici, si venne a ridurre i vocaboli a' loro più piccoli 
elementi, alcuni eminenti filologi si persuasero d'aver, final- 
mente, in mano i cominciamenti della parola umana, e le 
radici parvero loro come l'espressione delle prime idee 
dell'uomo, e ne dedussero riflessioni sopra la successione 
delle nostre idee e la natura del nostro intelletto. Percor- 
rendo la lista delle radici indo-europee, una cosa desta la 
nostra attenzione, ed è che la maggior parte di esse esprime 
un'azione o una qualità, come andare, portare, battere, splen- 
dere, risoìiare, pensare. Or cotesta azione o qualità sembra 
concepita in modo astratto, come qualcosa di separato e 
distinto dall'oggetto che va, porta, batte, splende, risuona, 
pensa. Le radici denotanti un essere o una cosa, sono po- 
chissime. Ed in vero, a significar, per esempio, il sole, o il 
cavallo, si ricorre, non ad una semplice radice, ma a un 
derivato della radice splendere o della radice correre; cotal- 
chè il sole è lo splendente, il cavallo è il corridore. Da 
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questa significazione astratta delle radici M. Muller nelle 
sue « Letture s(ypra la scienza del linguaggio » attinse concetti 
e riflessioni ingegnose. Imperocché così egli dice : < noi 
cominciamo per la conoscenza delle idee generali, e per 
esse veniamo poi nella cognizione degli oggetti individuali 
e li denominiamo. Essendoché denominare è classificare, 
cioè ordinare i fatti individuali sotto i fatti generali. Tutto 
che da noi si conosce, non si conosce altrimenti che con 
l'aiuto delle nostre idee generali. » La qual teorica sembra 
al Bréal essere fuor di luogo, a proposito delle radici. 

L'opinione del Bréal è, dunque, che le vere radici del 
linguaggio sono da cercare rie' nomi d'oggetti individuali 
sostantivi, donde si passò a quelle forme generali che si 
domandano radici verbali. Ecco ora le sue prove. « Per 
« convincerci che i primi concetti dell'uomo non ci son ri- 
« velati dalle radici verbali, basta riflettere che qui si tratta 
«d'una sola famiglia di lingue (l' indo-europea), e certa- 
€ mente non della più antica. » Ma come si può pretendere 
una convinzione senza prove convincenti? La prova qui 
proposta suppone che nelle altre famiglie di lingue vi sia 
stato un processo differente, che in esse il verbo venne 
fuori da nomi sostantivi; il che non solo non è dimostrato 
dal Bréal, ma è contrario alla sua supposizione. Gli ebraisti 
sanno che tutti i sostantivi di etimologia nota, si riportano 
a radici verbali ; lo stesso dicasi della lingua egiz^iana che 
è delle più antiche. Ma nessuno si aspetterebbe di leggere 
ciò che il glottologo francese soggiunge, a fin di spiegarci 
il modo la circostanza, per cui le radici sieno pervenute 
ad esprimere nozioni generali. « Esse (le radici) devono 
« questo privilegio al sistema agglutìnativo delle nostre 
« lingue. Le flessioni e i suffissi aggiungendosi ad esse, 
« produssero il cambiamento. » Se la facoltà di esprimere 
idee generali é un privilegio del sistema agglutinativo, 
come si spiega che senza cotesto privilegio, le lingue del 
sistema monosillabico non manchino della facoltà di espri- 
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mere le idee generali? Le flessioni e i suffissi non hanno 
il maravigiioso potere che loro attribuisce il eh. Autore, 
né l'esempio ch'egli mette in campo, dihiostra la bontà 
dell'assunto propostosi. « Prendo, egli dice, il monosillabo 
BHAR che significa portare, e che ha dato il latino fero, 
« il greco 7 1/90), il germanico lairan (che si trova anche in 
« alemanno nel composto ffeòdren, mettere al mondo). É im- 
< possibile sapere esattamente ciò che al principio signi- 
« Scasse il monosillabo BHAR. Dinotò esso il portator d'un 
« fardello, o il ferdello stesso, ovvero ebbe un significato 
€ ancor più particolare, come sarebbe, per esempio, il bam- 
« bino che la madre si porta in seno? Ardita cosa sarebbe 
« il decider nulla intorno a ciò. Ma è però certo che non 
« si debba attribuire all'antico monosillabo BHAR la sigDi- 
« ficazione astratta che esso prese, quando si cominciò a 
« dire BHAR-MI, io porto, BHAR-TI, egli porta, BHARTAR, 
« il portatore. In quel giorno, ce jour^là, BHAR è divenuto 
« una radice, esò devenu une racine. » 

Il discorso dell'Autore non fila in buona logica. Egli dap- 
prima ci voleva convinti, senza prove convincenti, ed ora 
pretende che siamo certi, in virtù della sua semplice as- 
serzione. Quelle parole: Mais ce qui est certain, e' est etc, 
senza nessun argomento dimostrativo, domandano da noi 
una fede troppo gagliarda che, in verità, non abbiamo. Il 
Bréal, dunque, non prova quel che doveva provare, che cioè 
il monosillabo BHAR acquistò la significazione di portare, 
solo quando gli si congiunsero le flessioni o particelle MI, 
TI, il suffisso TAR. Cotesti suffissi non possono dare quel 
che non hanno. Il MI e il TI equivalenti a' nostri pronomi 
personali, io e egli, non conferiscono la significazione a 
BHAR, portare, ma la suppongono, e solo determinano 
l'azione e la individuano in me o in una terza persona. 
Adunque, BHAR aveva la significazione astratta e generale, 
era cioè vera radice, prima che a lui s'unissero le flessioni 
le desinenze pronominali. 
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L. 

Altro argomento del Bréal, tratto da' nomi derivati; non prova 
la sua ipotesi e le fa contro. Analisi della parola Monstrum; 
L'esempio cV egli reca di s^rya, sole, non rischiara, mu oscura 
sempre piià la stessa ipotesi, 

L'Autore non si contenta di proporci queste «uè idee 
che reputa certe, ma stimando che per tali si ammettano 
anche da noi, ci dice con molta ingenuità, che « basta os- 
« servare i nostri idiomi, per veder come un verbo derivato 
« da un nome, sorpassi d'ordinario, in astrazione, il nome 
€ stesso donde è venuto fuori. Abbiamo, per esempio, il so- 
« stantivo latino monstrum che dinota una curiosità, una 
« maraviglia, un mostro; di qui è venuto il nostro verbo 
« mostrare (montrerj che si usa pure in altre occasioni e 
« quando non si tratta di mostri né di maraviglie. » L'esem- 
pio che propone l'Autore non ci sembra molto felice, e per- 

• * > 

ciò la sua teorica, fondata finora sopra semplici asserzioni, 
resta nella sua prima condizione di arbitraria, mercecchè 
l'esempio non la sostiene, ma, secondo noi, la indebolisce 
sempre più. Infatti, la supposizione del Bréal, che mostrare 
sia un rampollo, un derivato di monstrum, e che venga ado- 
perato in altri significati diversi da quello quando si tratta 
di mostri e di maraviglie, è una supposizione che noi cre- 
diamo falsa, come lo prova un esame diligente del vocabolo 

r 

monstrum, 

E nel vero monstrum per * mon-es-trum (cfr. faustus per * 

w 

faV'OS'tos; fenestra, fen-es-tra ecc.) viene dalla radice ver- 
bale mon di moneo^ donde mon-u-mentum, mon-^-mentum, e la 
primitiva forma sporadica mon-e-mentum (1). I linguisti riscon- 

(1) Cf. BoPP, Gramm. camp, 1. 1, p. 195, dove Ts di monstrum è da 
luì reputato eufonico: « mon-S'trum (de moneo) et manstutor < qui 
manu tuetur » ont un s « euphonique de méme sorte. » 
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trano la radice mon, eoa mutazion di vocale, in memen-to, 
men-s, com-^en-tum, ed anche in mati-eo (V. Curtius, Grundz., d. 
griech. etym., pag. 292); nelle forme greche /il-fxov-a, /xsv-cj, 
]txli^-c?, (xav-te, fiflévTjg ecc. ; e rannodano tutte cotesto forme 
latine e greche con le indiane man-ve, man-ji, io penso; 
man-as, animo ecc. : quindi si ha rrnm = man. Ora vediamo 
il significato primitivo e originario dì monstrum in latino. 
Cicerone scrisse: Quorum quidem vim verba ipsa prudenter a 
maioribus posila, declarant: quia enim ostendunt, porlendunt, mon- 
strant, praedicuni {ai\. prodicunt), ostenta, portenta, monstra, prò- 
digia dicuntur (1. Divin. 42). Anche nel libro de Natura Beo- 
rum 11, 3, ripete lo stesso. Elio Stilone presso Pesto <a 
monendo (monstrum) quasi monestrum ; monet enim quae sit circa 
futura Deorum voluntas. » Adunque, il primitivo senso di 
monstrum fu quello di avvertimento, ammonimento, spe- 
cialmente da parte degli dèi, presagio: poscia di curiosità, 
di meraviglia e, finalmente, di mostro. Ma questi significati 
posteriori non hanno veruna connessione di paternità col 
verbo mostrare (montrer); questo rimase fedele alla sua 
origine e al primo significato di monstrum, da moneo, cioè 
dire, chiamar l'attenzione sopra una cosa, indicare, inse- 
gnare ecc. L'Autore, dunque, non ha provato che il signi- 
ficato astratto delle radici sia dovuto alle flessioni ed a'suf- 
flssi, quod erat demonstrandum. 

Veniamo ora alle altre considerazioni di lui, le quali sem- 
brano più speciose delle prime, ma tuttavia come le prime, 
non hanno virtù di convincerci. Dice, dunque, così : « Non 
« è verisimile che nel periodo monosillabico non vi fossero 
« ancora voci per indicare il sole, il tuono, la fiamma. Ma 
« dal momento che queste parole entrarono in contatto con 
« gli elementi pronominali, a fin di formare de' verbi, il 
« senso loro divenne più fluido, e si risolvettero in radici 
«significanti brillare, risonare, bruciare. » Anche cotesta 
è una asserzione gratuita dell' Autore, non confortata di 
prove, e contiene una petizion di principio, per soprassello. 
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Imperocché la quistioae è precisamente quella di sapere 
se il sole, il tuono, la iSamma abbiano indotte le idee ge- 
nerali di brillare, di risonare, di bruciare ; ovvero sia che 
queste idee generali abbiano dato origine alle appellazioni 
sostantive corrispondenti. Ammettiamo pure, senza difficoltà, 
ohe nel supposto periodo monosillabico non sieno mancate 
voci per denominare il sole, il tuono, la fiamma; ma quel 
che neghiamo è la supposizione gratuita dell' Autore, che, 
cioè, sia stato necessario che queste voci entrassero in 
contatto con gli elementi pronominali, per formarne dei 
verbi e conferir loro un senso più fluido. che forse la 
lingua cinese, di sua natura monosillabica, non sa espri- 
mere le idee di brillare, di risonare, di bruciare? Che il 
nome sostantivo significante il Sole, sia originato da una 
radice verbale, per citare questo solo esempio a cagion di 
brevità, raflfermanogli altri glottologi, e prima d'ogni altro, 
il Bopp nella sua OrammaHca Comparata così elegantemente 
tradotta in francese, dal nostro Autore. 

Apriamo il IV^ Volume (sec. ediz.) che versa quasi per 
intero, circa la formazione delle parole, e al paragrafo 901, 
pag. 231 e segg., il Bopp, parlando de' temi derivanti dalla 
radice d'un verbo forte, discorre di alcuni appellativi ma- 
scolini neutri, che per la loro significazione, sono, in 
fondo, nomi d'agente, ovvero participii presenti, fra' quali 
annovera il sanscrito ^V-y«-^, sole, e aggiunge: Ietterai- 
mente < il brillante >; lituano sauU, sole, propriamente 
« colui che brilla. » « Ma questo vocabolo, dice il Bopp, per 
essere spiegato, ha bisogno di venir comparato con parole 
tolte dalle lingue congeneri. > E qui fa una nota (BemarqueJ 
di questo tenore: I grammatici dell'India fanno venire 
3itr-ya-s, sole, da una radice sur, brillare; ma io considero 
sur come contrazione di svar che si è conservato, senza 
contrazione, nel sostantivo ^àr, cielo (in quanto « brillante »), 
allo stesso modo che il zendo hvare, sole. In conseguenza, 
io suppongo che in sù'rya la sillaba va, o la sua forma al- 
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lungata i>d, siasi contratta in H. Al contrario, se la radice 
era primitivamente sur, converrebbe ammettere che la sua 
vocale si sia allungata in siirya. V ipotesi che s^rya-s è una 
mutilazione per svàrya-s si trova confermata dal greco 
55Xco-$ (per jJ>5Xw-ff). Del resto, si potrebbe anche supporre 
che sù'rya derivi dal sostantivo svàr, cielo, come divya, ce- 
leste, da div, cielo. Si sarebbe avuto prima svarya, poi sUrya; 
ma benché questa spiegazione, da me altrove proposta, 
renda benissimo conto della forma della parola, oggi però 
io vi rinunzio, perciocché più naturale mi sembri che il 
sole sia stato chiamato « il brillante » che « il celeste. » 
Il Weber [Vdjasanéxi specimen^ I, p. 57) fa venire il sanscrito 
sH^rya da sU'ra che ha lo stesso significato; e concordemente 
in ciò co' grammatici dell'India, riporta il vocabolo alla ra- 
dice s^y generare, produrre; così siUrya-s e siKra-s avrebbero 
significato in principio, « colui che genera, che produce. » 
Ma quantunque nella forma del vocabolo nulla s'opponga 
a questa etimologia di sHWa, io preferisco riportare ancor 
quest'ultima voce alla radice svar (sur) < brillare. » A svàr 
si riferisce altresì il latino sòl, per suol, che parimente de- 
riva da una forma più antica sudr, come sopio da suùpio 
(rad. sanscr. svap). » Altrove conferma, che tanto 5}Xw5, 
quanto asXìJvì^ (luna) suppongono una stessa radice signifi- 
cante <c brillare » (V. Gramm, comp, T. I, § 127, p. 295). 
Anche M. Muller la pensa a un modo col Bopp e con la 
comune de' linguisti. « Primachè, egli dice, le nazioni ariane 
si separassero, primachè vi fosse un linguaggio greco, la- 
tino sanscrito, esistè una radice svar o sval, la quale si- 
gnificava raggiare, splendere, riscaldare. La si trova nel greco, 
jsXag, splendore; aeX>?v>?, luna; nell' anglo-sassone, come 
svelati, abbruciare (to sweal); nel moderno tedesco, schwul, 
caldo oppressivo ecc. » Quattro letture d'introduzione alla 
scienza delle religioni; traduz. del Nerucci, pag. 246. 
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LI. 

Miracoli che il Bréal fa fare al sistema agglutinativo, e conse-- 
ffuenze gratuite che ne deriva. Altri esempli dati da lui in 
favore della sua ipotesi e che dimostrano il contrario. Il suo 
SARPA, serpente, non deterret nos. Opinione del Bopp circa 
i verbi significanti € andare », in sanscrito. Analisi della radice 
SARP. 

Fin qui, dunque, il valente glottologo francese non ci ha 
dato che ipotesi ed asserzioni gratuite, inette per ciò a fon- 
dare una teorica dojgna d'essere riputata vera o almanco 
verisimile. Se non che egli, posto una volta il piede sullo 
sdrucciolo, fu condannato per la natura stessa delle cose, 
a precipitare nel caos di sempre nuove ipotesi e di perpetue 
aflfermazioni inconsulte e arbitrarie. In effetto, così egli 
continua ad oracolare: « Quel giorno che il sistema agglu- 
« tinativo delle nostre lingue ebbe principio, uno strumento 
« di straordinaria potenza fu creato. Esso doveva condurre 
« a un doppio effetto: V trasformare in radici, tutte le pa- 
« role onde s' impossessava ; 2^ far dimenticare a poco a 
4c poco come superflue, come oscure o come scadute e di- 
« susate, la maggior parte delle parole che non erano prese 
« nel suo ingranaggio. In fatti, ciò che qualifica questo si- 
« stema è la sua grande fecondità: con Taiuto de' suffissi 

< una sola radice verbale genera un numero considerevole 

< di aggettivi e di sostantivi, che sovente prendono signi- 
« Acati molto lontani gli uni dagli altri. Basta soltanto por 
4c mente a' germogli della radice MAN, pensare, come memini, 
« mens^ monere, Minerva e tanti altri. Il Pott non giugno a 

< noverar tutti gli innumerabili derivati d'una certa radice, 
« con 150 pagine che le consacra nel suo Dizionario etimo- 
« logico. I monosillabi dunque, passati a far da radici, son 
« come una specie prolifica e pullulante che restringeva lo 
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< spazio e impediva l'esistenza dell'altre parole, avanzi del 
« periodo ante-grammaticale. » 

La descrizione che l'Autore fa della virtù prolifica delle 
radici, è cosa nota li^pis et tonsoriòus, ma non è di pari nota 
a tutti la potenza logica ond' egli da tali premesse tira la 
conseguenza. La conseguenza, in fatti, è una nuova ipotesi 
creata da lui, e in ciò si ammira la facoltà inventiva del 
suo ingegno; ma, l'ipotesi creata non rispondendo a fatti 
provati, la logica nega potersi ammettere la conclusione 
dell'Autore. Egli afferma che la maggior parte de' vocaboli 
primitivi, restati fuori dell'azione del sistema agglutinativo 
nel momento che esso cominciò ad operare, fUrono contra- 
riati e impediti dall'abbondanza de' derivati rampollanti da 
altri vocaboli primitivi, e a poco a poco caddero in dimea' 
ticanza. Donde ha saputo l'Autore che una parte delle voci 
primitive del periodo antegrammaticale non entrò nel si- 
stema agglutinativo? Quali sono le prove che danno cer- 
tezza di questo fatto? L'Autore non le porge. Quelle voci 
dovevano essere, senza alcun dubbio, monosillabi : i mono- 
sillabi non possono essere innumerabili, e nelle lingue 
indo-europee appena è che se ne noverino poche centinaia. 
Se, dunque, si concedesse all'Autore la pretesa eliminazione 
della maggior parte delle parole primitive abbandonate o 
dimenticate, perchè non entrarono nel sistema agglutinativo, 
il vocabolario delle radici sanscrite che li contiene quasi 
tutti, resterebbe sensibilmente impoverito e pressoché vuoto. 

L'Autore attribuisce alle parole recentemente formate 
mediante il sistema agglutinativo, il vantaggio della chia- 
rezza, perchè contenevano nella loro base l' idea di azione. 
Noi rispondiamo, che prima della formazione del sistema 
agglutinativo, gli uomini si dovevano intender fra loro 
chiaramente, come s'intendono chiaramente fra loro i Ci- 
nesi, avvegnaché privi di parole di nuova formazione. Come 
altrimenti si potrebbe difendere il periodo monosillabico 
anteriore alla flessione, periodo ammesso dal Bopp e dalla 
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maggior parte deMinguisti seguaci delle dottrine boppiane? 

< Noi dunque, conchiude il Bréal, non prenderemo per le 
prime creazioni dell' umana parola, delle sillabe che proba- 
bilmente sono il residuo di numerose evoluzioni anteriori. » 
Ma qixeìVsiVvevhio probabilmente, in quale argomento si fonda? 
Dubitiamo forte che l'Autore abbia tanto in mano da po- 
terlo giustificare. 

Dopo una lunga serie d'ipotesi, è tempo di domandare se 
l'Autore riesca, finalmente, a presentarci qualche argomento 
di fatto, in confermazione della sua teoria, che cioè le idee 
generali ed astratte non provengano da radici verbali ma 
si da sostantivi, essendoché le radici verbali non furono 
primieramente che sostantivi. Il valente glottologo dopo un 
beli' esordio, dove ci porge la speranza che può essere 
squarciato < il velo che ci nasconde le parole usate prima 
della formazione del nostro sistema grammaticale », così ci 
assicura: « Da prima fa mestieri indagare fra le radici ver- 
« bali, quelle che nella loro significazione hanno conservato 

< qualche segno particolare onde si possa scorgere l'antica 
« loro natura di sostantivi. » Il Bréal, come si vede, resta 
sempre fisso nella sua supposizione che le radici verbali 
furono da prima veri sostantivi, e le sole sue prove sono i 
seguenti esempii che, secondo noi, lo condannano e finiscono 
per rovesciare questo castello fabbricato a forza di ipotesi. 

€ I grammatici dell'India, così egli, pongono fra le nu- 
« morose radici significanti andare, la radice SARP. Ma 
« quando si vede che SARP ha dato in latino serpens, il 
« serpente, in greco I/jttm, io sdrucciolo, in sanscrito SARPA, 
4c serpente, puossi congetturare che da gran tempo i rettili 
« avessero qualche nome simile, e che la radice SARP 

< debba a questa origine la funzione speciale di dinotare 

< camminare strisciando. » Ora il nome serpens scelto dal- 
l'Autore, nonché primitivo e padre di radice verbale, è, al 
contrario, un nome derivato, e molto probabilmente, la sua 
derivazione è da un'altra radice più semplice, come or ora 
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vedremo. la latino pertanto, il nome serpens non è che un 
participio presente del verbo serpo, il che necessariamente 
suppone in questa parola una qualità attributiva, cioè dire 
una qualità generale attribuita in maniera speciale, all'es- 
sere, al quale si applica. Similmente, nel sanscrito SÀRPÀ, 
l'À finale è un suffisso che ha, presso a poco, lo stesso 
valore che il participio presente. Così KSHUR, tagliare, 
KSHURA, coltello, cioè dire quello che taglia. Ora SARPA 
non altro significa se non che colui che si muove, mercec- 
chè in sanscrito, SARP significa semplicemente, muoversi, 
andare. Aggiungi, che di tutte le parole composte, le quali 
vengono da questa radice SARP, e son numerose, non ve 
n'ha una sola dove si scorga l'idea di strisciare; il che 
sarebbe certamente strano, se nel principio la radice SARP 
avesse significato movimento strisciante, come vuole il 
Bréal. Noi avvisiamo ch'egli sia stato indotto a così opi- 
nare, da ciò che dice il Bopp [Gramm. comp. T. Ili, § 515, 
p. 140 sec. ediz.): « Perchè il sanscrito, p; e., ha un sì gran 
« numero di verbi significanti € andare? » Dovettero essi 
« indicare in origine le diverse varietà di moto, e per al- 
« cuni si trova ancora qualche traccia di questa diversità. 
« Così il verbo sanscrito sdrpdmi € io vado », ha dovuto 
« avere il senso di « strisciare », come serpo, %pno}^ percioc- 
« che da questo verbo gì' Indi e i Romani chiamarono il 
« serpente fsarpd-s, serpens). » L' argomentazione del Bopp 
sarebbe concludente, se il significato primitivo di sarp fosse 
stato « strisciare », e non « andare », il che non è provato; 
ne %pn(ù significò primitivamente « strisciare », si* bene < an- 
dare », come si vede presso gli antichi poeti. Piìi verisimile 
e storicamente provata è la supposizione contraria a quella 
espressa dal Bopp, che cioè l'uso impossessandosi d'un 
verbo di significato generale, come quello di « andare », 
l'abbia piegato a un senso particolare indicante la qualità 
del movimento. 
Ma SARP donde il Bréal fa uscire il suo serpente (SARPA), 
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è proprio una radice, nel senso stretto del vocabolo, o non 
piuttosto la forma alterata d'un altra radice? Per noi SARP 
è una radice allungata. Infatti, tutte le radici terminanti 
in RP, si riducono, senza mutazione di senso, a una radice 
coi semplice R finale. Così ARP, secondo il Bopp, deriva da 
AR: DARP significa lo stesso che DAR; KARP quantunque 
di senso lontano da quello di KAR, pure dice il Bopp: KARP 
potrebbe bene venir da KAR, per addizione di P, come nelle 
forme causative. » (Gloss. p. 76); TARP o TRAP ha lo stesso 
significato di TAR. Ora il nostro SARP, è uguale anch'esso 
a' precedenti, e si riduce a SAR. Infatti, abbiamo: SARP, 
andare; SAR, andare. Dunque, cade tutta la fabbrica costruita 
dal Bréal sopra una radice SARP, che non è la radice sem- 
plice, ma alterazione della radice SAR. Il glottologo fran- 
cese non ignora queste riduzioni di radici ad elementi piti 
semplici, anzi cita anch'esso il verbo sarp, ma se ne mostra 
diffidente. Ecco come egli scrive neìV Introduction al T. II, 
della Qramm. Comp. sec. ediz. p. XXII XXIII: «Eminenti 
4c linguisti sonosi sforzati di ricondurre una parte delle nostre 
« radici verbali ad elementi più semplici... Si è notato an- 
« Cora che certe radici come rdg e bhrdg\ yu e yug\ mar 
< e mard, sar e sarp presentano una qualche analogia di 
<( conformazione e di senso, e s'è domandato, se non fosse 
€ possibile di farle derivare le une dalle altre. Non è questo 
« il luogo di esaminar sistemi che non concordan tra loro, 
« è ciascun de'quali non ha finora per sé che l'assenso del 
« suo autore. » Con queste parole il Bréal si accusa da sé 
stesso, di poca prudenza, se non anco di temerità. Concios- 
siachè egli ci affermi continuamente nella sua teorica, e ci 
dia per certe le sue asserzioni, le quali non solamente non 
sono da lui dimostrate, ma si fondano sopra una materia 
controversa anche, a suo giudizio, fra eminenti glottologi. 
Che valore, dunque, attribuire alle sue costruzioni sopra 
mere ipotesi controverse? E se egli non ammette le ipo- 
tesi di eminenti glottologi, perciocché non hanno altro as- 
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senso da quello in fuori del proprio autore, come potremmo 
noi avere in qualche conto, l'ipotesi di lui, che non ci si 
presenta appoggiata se non dairautorità propria di lui solo, 
ed è per altra parte, priva di buoni e probabili argomenti? 
Si iniquus es in me judex, diremo con Tullio, condemnaho eodem 
ego te crimine. 

LIL 

Seguita Vanalisi critica del Discorso del Bréal. Argomento che egli 
fa da'nomi significanti parti o membra del corpo umano — o 
da nomi di animali — da fatti delV industria e della civiltà 
umana. Esame di etimologie colute da lui non plausibili e che 
tali non sono. 

La provvisione degli argomenti onde il Bréal tenta di 
puntellar la sua ipotesi circa l'origine nominale delle ra- 
dici, non è ancora esaurita; e checché sia del suo serpente 
(SARPA), porta il pregio di esaminar quest'altro argomento 
piti specioso de' primi, e, secondo noi, il piii debole di tutti. 
Dice, dunque, il Bréal: « Si sono conservati de' sostantivi che 
« non si possono spiegare per veruna radice verbale, e che 
« sono come gli avanzi restati in piedi, d'una generazione 
€ estinta o trasformata... Cotesti superstiti non potremo tro- 
« varli che fra le idee più semplici e gli oggetti più fami- 
« liari. Tali sono le differenti parti del corpo, come PAD, 
« il piede, NAS, il naso (sanscrito NASA), DANT, il dente, 
€ KARD, il cuore. Nessuna etimologia plausibile non si è 
« potuta dare finora, di questi nomi. Converrà ricercare pa- 
« rimente, fra i nomi di animali, come GAUS, il bue, KVAN, 
« il cane; questi animali si chiamano anch'oggi con gli 
« stessi nomi, e per così chiamarli non si è probabilmente, 
« aspettata la formazione del nostro sistema grammaticale. 
« Alcuni fatti della civiltà e dell'industria umana sembrano 
€ protestare egualmente, contro l'età troppo recente che 
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« loro si attribuisce, volendoli spiegare con le nostre, radici 
« verbali; citerò DAM, la casa, DVAR, la porta, senza contar 
« qualche termine astratto che rappresenta le prime con- 
« quiste della morale umana, come RA, la proprietà, JAUS, 
« il diritto. » Rispondiamo a questa argomentazione. 

In buona logica, quel primo supposto del Bréal, che alcuni 
sostantivi non hanno finora avuto plausibile spiegazione in 
veruna radice verbale, non prpva nulla. Quanti altri so- 
stantivi non trovavano plausibile spiegazione, prima degli 
studii etimologici fondati nella nuova disciplina storico- 
comparativa delle lingue indoeuropee, ed ora la trovano? 
Quanti che ancora non T hanno, col progredir degli studii 
e per nuove scoperte di dialetti ariani, l'avranno? In fatti, 
da' particolari idiomi del Pamir diligentemente ricercati e 
studiati dal Tomaschek e da altri, quanta luce non si è 
diffusa sopra parecchie quistioni linguistiche di etimologia 
e di fonetica? E pur supposto che un picciol numero di 
sostantivi restasse sempre senza la plausibile spiegazione 
voluta dal Bréal, che altro argomento se ne dovrebbe trarre 
da un savio e logico pensatore, se non se questo, che la 
regola generale di tutti gli altri sostantivi spiegati plausi- 
bilmente, per mezzo di radici verbali, possa convenevol- 
mente applicarsi o supporsi esistente, benché ignota, anche 
in que' pochi? L'argomento del Bréal, messo in forma di 
entimema, sonerebbe così: Uno scarso numero di sostantivi 
non trova plausibile spiegazione, qualora si ricorra a ràdici 
verbali : dunque, tutte le vere radici verbali debbono cer- 
carsi ne' nomi sostantivi. Il conseguente, cóme si vede, è 
immensamente più ampio dell'antecedente, contro le leggi 
della dialettica. 

Senonchè le spiegazioni di que' pochi sostantivi, le quali 
il Bréal non crede plausibili per veruna radice verbale, 
sono della stessa qualità d'infinite altre date dagli etimologi. 
Quindi segue, che la plausibilità delle spiegazioni per quei 
pochi sostantivi, riposa tutta sull'autorità e la scienza dei 
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glottologi, né più né meno che per qualsivoglia altro vo- 
cabolo, ond'essi ricercano e propongono retimologia. L'ar- 
cano e non esplicabile significato che il Bréal vuole sup- 
porre in que'suoi sostantivi, o non esiste, o è comune a 
tante altre voci. Il metodo poi e le regole seguite da'glot- 
tologi nel dare le spiegazioni de' sostanti vi bréaliani, sono 
quelle stesse che vengono da loro usate in tutte le indagini 
ed analisi etimologiche. La incontentabilità del Bréal è, 
dunque, irragionevole, e non suffi^aga punto alla sua ipotesi 
mal fondata ed arbitraria. 

E nel vero, tutti gli etimologi sono concordi nel far 
venire PAD o PADA, piede, dal verbo PAD, andare; rad. 
PAD, andare, cadere; padam, passo, pad, padas, piede, lat. 
peSj pedis, gr. novgj noióg. (Cfr. Curtius, GrundzUge der grie- 
chischen Etymologie, pag. 244; Vanicbk Gri$chischr4ateinisches 
Etymologisches Wórterhuch 1, p. 471-74). Plausibili, come la 
precedente, ci sembrano ancora le spiegazioni che si danno 
di NAS,sanscr.NASA, nfi^o.'msus. Il Vanicek [op, eit. II, p. 1 159) 
e il Curtius {op, cit. p. 320, 355, 405) lo derivano da na-^re 
primitivo snare, (cfr. nares) nuotare, scorrere; quindi naso 
sarebbe detto quasi « lo scorrente o fluente » die Nase als 
fliessende. 

Il Wagner suggerisce anche la radice NAS che in san- 
scrito, ha significato di esser curvo, quindi il naso sarebbe 
come « il ricurvo. » KARD, sanscr. hrd, gr. y.ioLp^ x:5p, ^up^tcL, 
lat. <?or, cordis, da una rad. orig. skard, balzare, brandire, 

V 

vacillare fspringen, schmngen, sehwanlen) (Vanicek, II, 1097-8; 
Curtius, 142). 

DANT, ant. ind. danta, gr. ò5óvT-(ò55ug) lat. dens; si consi- 
dera in luogo di ADANT; la vocale A sarebbe caduta in 
sanscrito, in latino e nel germanico, come nel verbo essere; 
SANTI, sunt, sind, essi sono, per ASANTI, esunt, isind; è però 
superstite nel greco. La declinazione di DANT in tutte 
coteste lingue, segue quella del participio, e però si ritiene 
DANT ADANT quale participio presente di AD, mangiare, 
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(gr, i5ci), lat. edo, got. Uan)\ quindi « lo strumento che mangia, 
che stritola. » Mangiare-www^ferj?, da MRD ant. ind. mrdmti 
o marddyati^egìi trita, sminuzza. 

KVAN. sanscr. cvan (nominat. cvd) o cvdna, cuna, cunaka, 
cuni, m.; cvdni, cunS, f.; ind. svdn, betig. cvd, marath. cvdna. 
Gl'Indi lo derivano da una rad. cun, andare (Dhàtup.) che 
è una forma secondaria di cu, significante ne' Vedi, essere 
rapido, impetuoso. Secondo il Weber [Ind. Stud,, I, 341), il 
tema gvan ne proviene pel suffisso an. Il Pictet però osserva 
che stanjdo cvan per kvan, si potrebbe pensare alla radice 
kvan, sonare, clamare, donde kvana, Mdna, suono, clamore. In 
effetto, egli dice, l'abbaiamento qualifica il cane meglio 
ancora che la rapidità. 

La stessa radice ci si presenta nel zendo cpan, pel noto 
cangiamento di cv in cp (cfr. acva=acpa); i Medi chiamavano 
la cagna (TTuaxa (Herod. 1, 110) che è il femminino di cpan. 
In moderno persiano diviene ispdh, isMh, afghano spai, spU; 
armen. shun; osseto kui. (Cfr. Justi, 302, pe'nomi cranici). Il 
greco ci dà xJwv, xuvóg, dal tema primitivo kvan, forma in- 
debolita, kun. Il lat. canis è contratto da cvanis, come l'al- 
banese kèn da kven, Piìi forti contrazioni ci offre l'irland. 
cu, cymr. e corn. ci, armor. M, ì quali si riportano al nomin. 
sanse, cvd. Tuttavia il tema cvan, cun, ricomparisce nel genit. 
irland. con, coin, e il plur. cona, in cymr. cron, corn. cén, armor. 
hunn, canes. Nel gotico, al tema primitivo s'aggiunse una 
dentale; hunds, ang. sass. hund, scand. At^w^Zr, ant. alem. hunt, 

o 

Rispondente al sanse, cvd e cuni è il lithuano szu, genit. 
szunés, ant. pruss. sunis (1). 

GAUS, nomin. sanse, di gó m., f., significa il toro e la 
vacca. Il tema primitivo ògava, che appare in molti com- 
posti, come gavardga accanto a gàrdga, re delle vacche e dei 
tori; pungava, hne maschio, jw^mwa^aM, toro eccellente, ecc. 
Un tema piìi semplice è gu, che si vede alla fine di alcuni 

(l) V. PicTBT, Les Orig. indO'Curopéen., T. 1, p. 468 e segg. sec. ed. 
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composti, quali eatagu, che ha cento vacche, agu, povero, 
cioè che non ha vacche ecc. Ora cotesto tema gu < e' indica, 
€ dice il Pictet, l'etimologia della parola, poiché esso è 
< identico alla sua radice gu, sonare, to sound inartieulately 
€ (Wilson). Cfr. il gr. yoacà, lith. gautì, urlare, irl. guiha, la- 
mento, gabh, canto, cymr. gwb, grido, gubain, urlare ecc. E 
una onomatopea, dice il Pictet, una imitazione diretta del 
muggito (beuglement), come baare, ^oav ecc.; della forma 
bu=gu, a cui si riferisce bas, jSoug ecc.; gó significa pure 
voce, parola. Nel ramo eranico lo stesso vocabolo ci si 
presenta nel zendo gaó, m. e f. (gen. géus), gava nel composto 
gavadaénu=:SBXì%c. gódhénu, mucca o vacca da latte; nel 
pers. gó, gdw, gdvt m. e. f.), bukharo gad (m.), kurdo gha, ghai 
(m.), afghano guai (m.), armeno kov o gov (f ). Nelle lingue 
germaniche si conserva il solo femminino; ant. al. ehuo, 
anglo-sass. cil, scand. M, angl. cow, ecc. GÌ' idiomi slavi non 
lo conservano più che in certi derivati, come ant. slavo 
govedo, illyr. govedo, bue; russ. goviadina, carne di bue, bohem. 
howado, bestiame ecc. (Cfr. Pictet, op. cU. p. 409 e segg. — 
Bopp,Pott,Ebel presso Curtius, GrUndz.d.gr.M^.p. 471^4^ ed,). 

DAM, DAMA sanse, casa, gr. Jójuiog, lat. domus. La rad. 
dam in sanscrito, significa dotnare, ma il significato primitivo 
come quello di Slfxci), fu ligare. Dam infatti, sta a dà, legare, 
come gam, ire, sta a gd, e come tifica sta a Sew legare. Il 
che ci fa congetturare che la radice dovette indicare un 
genere di costruzione per legamenti, come le costruzioni 
in legno che possono bene supporsi più primitive delle 
costruzioni in pietra. Altri danno altre etimologie, ma questa 
ci pare più plausibile. 

DVAR, la porta. Nelle lingue ariane questo nome prin- 
cipale della porta si è ben conservato, come si può vedere 
da' seguenti riscontri: 

Sanse, dvdr, dvdra, vedico dyr. (Cf durya, ciò che si rife- 
risce alla porta, al plur. dimora (fores), durona, duryona, 
casa). 
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Zendo avara, pars, dar, darvoaz, kurdo, der, afgh. derwase, 
osselo duar, armeno turkh (plur.) tara-han, portiere. 
• Greco fiupa, per 8Fapa. 

Lat. foris (pi. fores), 

Irl. dor, doras, dorus. Cf. daras, duras, casa. Cymr. dor, drws, 
corn. darai, daras; armor. dar. 

Goth. daur^ ags. dnru, scand. dyr, ant. alem. duru, turi. 

Lith. durrys (pi.), porta a due- battenti. 

Ant. si. dvtn, janua, prùdvoriie, TrporruXafov ; russ. dverz, 
porta; poi. drztvi{p\.),fores, boh. dwère e (Zw(?r. 

Ora la radice comune sembra conservarsi nel sanse, dvr, 
dvar, tegere, coercere (Dhàtup.). Il Weber {Beitr., 4, 279) 
opina che la rad. dvar. tegere, è una finzione de' gramma- 
tici, e che i nomi della porta derivano da dar, fendere, di 
cui dvar sarebbe una forma secondaria. (V. Dict. Petr. — 
Curtius, Gr. Et., 243. Pictet, t. II, p. 321-22). Il significato 
plausibile ci sembra quello di apertura, passaggio, cfr. tur, 
tar, traversare, fendere. 



LUI. 

Si stringe l'argomento contro il Bréal, circa i suoi nomi sostan- 
tivi supposti primitivi. Che cosa si deve esigere dai linguistici. 
Altro supposto del Bréal, contrario alla storia. I primi balbet- 
tamenti delVuomo da lui pretesi, sono immaginarii. 

L'argomentazione, dunque, del Bréal appoggiata tutta 
sopra asserzioni gratuite o falsi supposti, non solo è stata 
inetta a dimostrar la sua teorica, ma è piuttosto riuscita 
a provare il contrario. I nomi sostantivi, infatti, ch'egli 
suppone esser primitivi, tali, almen tutti, non sono. Tutti 
gii altri linguisti ad ispiegarli ricorrono a radici verbali, 
nel che fanno aperto segno di credere che le sole radici 
verbali possano aiutarci a spiegarli. Ora le spiegazioni date 
dagli altri linguisti intorno a' sostantivi citati dal Bréal, 
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come primitivi, o sono plausibili o do. Se sì, l'argomeato 
del Bréal non prova; se no, il Bréal deve portar qualche 
ragione onde appaia che plausibili non sono oggettivamente, 
e non già perchè a lui così sembra. Finalmente, concedendo 
anche al Bréal che tutte e singole le spiegazioni date dagli 
altri linguisti circa i suoi cosi detti sostantivi primitivi, 
non sieno plausibili, la sua teorica non vi guadagna nulla: 
V perchè que' pochi nomi sono insufficienti a fondare una 
teorica, mentre quasi tutti gli altri sono spiegati per mezzo 
di radici verbali; 2® perchè le spiegazioni di quegli stessi 
sostantivi sono riputate plausibili da altri glottologi del 
primo cerchio ; 3° perchè quand'anche le spiegazioni finora 
date, non fossero plausibili, nulla impedisce che col pro- 
gresso del tempo e degli studii linguistici, se ne possano 
dare altre veramente plausibili. In verità, se gli argomenti 
de' linguisti fossero tutti della stessa natura e qualità che 
quelli onde il Bréal s'è servito a fondare la sua ipotesi, 
noi dovremmo disperare di veder gli studii della scienza 
del linguaggio prosperare e avanzare sempre più verso la 
meta. Né così opinando, stimiamo d'essere troppo severi o 
troppo esigenti, come qualcuno fu ardito di accusarci con 
manifesta ignoranza ed ingiustizia; quasi che noi doman- 
dassimo da'linguisti dimostrazioni apodittiche, di rigor me- 
tafisico d'esattezza matematica. No, le nostre pretensioni 
sono modeste, e i nostri desiderii molto discreti. Domandiamo 
unicamente, che in linguistica, si ragioni, come in qualsi- 
voglia altra umana disciplina. Non si voglion prodigi, non 
miracolose scoperte, ma si ha bene il diritto di esigere ciò 
che è proprio dell'uomo, il raziocinio, l'uso della logica 
naturale. Ora l'asserire senza provare, il provare con argo- 
menti vani contraddittorii, il fondar teoriche sopra ipotesi 
inverisimili od assurde, e da esse dedurre conseguenze 
erronee, mena dirittamente a fare' scambiar la scienza col 
romanzo, il buon senso con la stoltezza dell'arbitrio e della 
fantasia. 



^' 
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Ritorniamo al glottologo francese, e osserviamo se anche 
il principio da lui posto, della permanenza di certi sostan- 
tivi, inesplicabili per veruna radice verbale, sia fuori di 
controversia. Dice egli che « gli antenati della stirpe indo- 
« europea non hanno interamente rinnovato il loro voca- 
« bolario... ; che i sostantivi di cui si parla, sono gli avanzi 
« superstiti d'una generazione estinta o trasformata; che 
« per quanto grande si voglia supporre V influenza delle 
«rivoluzioni, l'uomo non rinunzia mai in tutto all'eredità 
« de' maggiori. » Dopo ciò egli conchiude che «troveremo 
« cotesti superatiti avanzi, cioè i sostantivi, fra le idee più 
« semplici e gli oggetti più familiari* » Seguono gli esempii, 
de' quali si è già parlato, delle membra del corpo umano, 
de' nomi di animali ecc. Ora, chi ben consideri, le voci 
rappresentanti idee ed oggetti semplici, si danno facilmente 
lo scambio con altre, e pur talora conservandosi, vengono 
dall'uso stranamente trasformate e alterate di guisa che, 
a gran pena, si riconoscano. Basta leggere le liste compa- 
rative da noi riferite (V. pp. 132-133) per convincersi quanto 
il supposto qui dal Bréal, sia contrario al fatto storico. 

Un'altra asserzione del glottologo francese merita d'es- 
sere conosciuta e brevemente discussa, ed è questa che ha 
dato all'Autore l' occasione di prendere per argomento del 
suo Discorso, le radici indo-europee. Dice egli infatti, che 
le considerazioni da lui esposte gli « furono suggerite da 
« certe teorie dove sembra che la quistione delle radici 
« sia stata confusa con la quistione dell'origine del lin- 
« guaggio... Le radici non ci possono dare veruna informa- 
« zione diretta per la quistione dell'origine del linguaggio. 
« I primi balbettamenti dell'uomo nulla han di comuae co' 
« tipi fonetici così fissati nella loro forma, e così astratti 
< nel loro significato, come DHA, posare, VID, vedere, sa- 
« pere, MA, misurare. » Confessiamo schiettamente, che que- 
sta facilità dell'Autore, di ricorrere sempre ad affermazioni 
secche e assolute, senza T ombra d'una prova, stranamente 

De Cara — Stvdii linguistici, 14 
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ci sorprende. L'origine del linguaggio, secondo lui, non si 
connette con la quistione delle radici, perciocché queste 
nulla abbiano di comune- co' primi balbettamenti dell' uomo. 
Ma dove ha egli trovati cotesti primi balbettamenti? Chi 
gliene suggerisce le prove? La storia? La glottologia? L'an- 
tropologia? Nessuna di queste discipline è capace di rive- 
largli un assurdo. L' uomo parlò, non òalbeUò^ fin dal primo 
momento che Iddio l'ebbe creato e stretto nella società 
della sua compagna. Fu egli creato adulto e non bambino: 
e il suo linguaggio, come sarà distesamente dimostrato 
appresso, non può spiegarsi senza, un particolar concorso 
ed aiuto di colui che lo creò e costituì padre dell'umana 
progenie. L'ipotesi darwiniana dell'origine bestiale del- 
l'uomo è ormai tanto discreditata e derisa fra gli scienziati, 
che faremmo veramente torto ed ingiuria al glottologo fran- 
cese, stimandolo capace di ammetterla anche come verisi- 
mile. D'altra parte, la storia non conosce popoli balbettanti: 
e quanto essi più sono antichi, tanto più ci danno meraviglia 
i loro linguaggi, sieno isolanti, sieno agglutinativi ovvero 
flessivi. L'asserzione, dunque, del Bréal è, come tutte le 
altre onde è pieno il suo Discorso, meramente gratuita, 
contraria alla storia e alla sana filosofia. 



LIV. 

Ze conclusioni del Bréal accettate dal Sayce. Arrischiati giudizii 
di costui in tutti i suoi, per altro, dotti lavori, e censure che 
se ne fanno. Lavori de' grammatici delV India* Critiche e difese, 

I Prdticahhya, La quistione del Bréal agitata già da gramma- 
tici* delV India, Idee del Whitney intorno alle radici, 

II Sayce accetta le conclusioni del Bréal, e qualifica d* ec- 
cellente, il Discorso di lui « La Langue indo-européenne », in- 
serito nel < Journal des Savants » oct. 1876. Anche il Sayce 
ci ripete che non si può assegnar veruna radice plausibile 
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a parole come queste: door, ìaX.fores, gr. SJ/aa, sanse, dwdram 
(dur) (1), Noi non ci maravigliamo punto della opinione del 
Sayce, essendo ormai nota a' dotti, come la molta erudizione 
e varia di lui, così ancora l'arditezza di certi suoi giudizii, 
e la facilità di mutar sentenza. In tutti i lavori da lui fin 
qui pubblicati, come The principles of comparative pMlology; 
Iniroduction to the science of language; Ilerodotos, e parecchi 
altri di assiriologia e di archeologia, t'incontri sempre in 
qualche paradosso, in qualche giudizio avventato e strano, 
espresso in modo dommatico, e spesse volte, poco dicevole e 
rispettoso verso gli altri dotti. Molte perciò furono ed acerbe 
le censure de' suoi scritti, e i lettori deìVAcademi/ lo sanno: 
anzi nello Spectator di Londra, dee. 22, 1883, p. 1660, è chia- 
mato, senza tante cerimonie « a poor logician. » Della sua 
sicumera nell' affermare secco e categorico, senza le neces- 
sarie prove, altamente si stupiva Y Oppert nel Congresso di 
Leida ( F. Actes du sixième Congrés international des Orientalistes ; 
première partie, p. 95). 

Certa cosa è che l'opinione del Bréal vien contraddetta 
fieramente, da uno de'piìi nobili rami della famiglia ariana, 
il sanscrito. Imperocché la maggior parte delle parole san- 
scrite si riduce regolarmente a radici verbali, e così trova 
la sua etimologia, come bene avvertì A. Pictet, una mol- 
titudine di vocaboli, la cui affinità con quelli delle lingue 
europee, dimostra essere appartenuti agli Arii primitivi (2). 
I grammatici dell'India ci tramandarono il frutto delle loro 
fatiche e de' pazienti studii intorno alla formazione delle 
parole, e alla distinzione de' prefissi e de'sufiìssi di deriva- 
zione. Per mezzo di analisi diligenti e profonde, essi per- 
vennero a sceverare con molta sicurezza, la parte primitiva 
e inalterata della loro lingua, dalle forme secondarie e po- 
steriori. La mercè di tanti e veramente maravigliosi lavori 

« 

(1) V. Introd. to the scien, of language. Voi. II, pp. 6, 7. 

(2) Op. cU, 1. 1, p. 30. 
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de' grammatici dell* India, noi possediamo uu tesoro di radici 
verbali, onde rampolla uno sterminato numero di voci che 
forma la maggiore e più bella ricchezza della lingua, svol- 
tasi da quei primi e relativamente scarsi elementi. Non 
ignoriamo che i critici d'Europa trovarono a ridire del- 
l' opera di quegli antichi grammatici ; ci sono ben note le 
sospizioni, le diffidenze e le censure loro. Si disse che un 
gran numero di radici trasmesseci da' grammatici dell'India, 
sono sospette, perciocché ne' testi quelle radici non appa- 
rivano, e che i loro derivati mancano nel vocabolario san- 
scrito, quale ora l'abbiamo. Fu però sapientemente risposto, 
che il campo della letteratura indiana è immenso e non 
tutto ancora esplorato; mentre buona parte de' monumenti 
scritti non è giunta fino a noi. Conviene altresì notare che 
que'savii grammatici, se talora immaginarono certe radici 
a fin di chiarire il significato originario di oscuri vocaboli, 
ebbero nondimeno la lodevole cura di sceverarle e distin- 
guerle dall'altre, assegnando loro un nome particolare, e 
facendone una classe a parte (1). E poiché ci cade qui in 
acconcio, indicheremo brevemente il contenuto di cotesto 
opere grammaticali, dette PrdticdkAya. Nel periodo de^bràh- 
mana i canti de' Vedi erano conservati per sola tradizione 
orale (2); d'altra parte, la lingua parlata dell'India essendo 
progredita, l'idioma de' Vedi divenne una forma di antico 

(1) Cfr. PiCTET, op. cit. p. 30. Coteste radici imaginate da' gram- 
matici indiani, si domandaDO Sdutra^ cioè cavate da.^ sutr a gram- 
maticali, e furono raccolte nelle Radices Unguae Sanscritae, del 
Westergaard, pag. 333. 

(2) Se i Vedi siansi conservati per sola tradizione orale, ovvero 
con la scrittura, è ancora incerto, e i dotti sono di pareri discordi. 
La quistione fn agitata nel Congresso di Leida, e vi presero parte 
THalévy, il Weber, il Roth, il Biihler, il Rhys-Davids, lo Schlottmann, 
rOppert, il Kern, il Cust e il Pandito Shyàmaji Khrishnavarnia, a 
proposito deir origine dell'alfabeto e della scrittura indiana. Cfr. Actes 
du six. Congrès internat des Orienialistes, tenu en 1883 à Leyde, 
prem. part. p. 104 e segg. 
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e sacro linguaggio, e però difllcile riusciva il conservar la 
pronunzia propria degli inni sacri, senza stabilire un certo 
numero di regole sul metro, racconto e la pronunzia. Così 
M. Mùller (Storia delV antica letteratura sanscrita). Ma quan- 
tunque siffatte opere professino di dare meramente le regole . 
della vera pronunzia dell'antico dialetto de' Vedi, ci forni- 
scono nondimeno, come osserva lo stesso M. Miiller, osser- 
vazioni di natura grammaticale, e in particolar modo, certe 
preziose liste di parole irregolari, o, in qualunque altra 
g'uisa, notevoli: Ganà [Leti, sulla scienza del linguaggio, IV. 
p. 212). Il Prdticakhya del Rigveda e che si riferisce a 
Càunaca, fu edito da M. Mùller e dal Regnier; quello del 
Yagurveda bianco fu pubblicato dal Weber, e quello del- 
V Atharmveda dal Whitney, 

La questione che ora è agitata dai glottologi europei, da 
pili che due mila anni fa, venne pure agitata e caldamente, 
dai grammatici dell'India. Anch'essi, dunque, pensarono che 
i molteplici vocaboli della loro lingua potevano riportarsi 
a certe forme fonetiche comuni, che essi chiamarono « ele- 
menti. »'Già il Prdticdkhya di Kàtyàyana parla del verbo 
« col quale noi significhiamo Y essere », come un dhdtu o ra- 
dice; e prima che il Nirukta di Yàska fosse composto, s'era 
accesa una viva controversia intorno alla questione, se que- 
ste radici fossero tutte necessariamente verbi. Yàska rias- 
sume la controversia, e dopo d'avere esposte lealmente le 
prove d'ambe le parti, decide in favore de'Nirukti cioè degli 
« etimologi » seguaci del filosofo Sàkatàyana, il quale so- 
steneva che ogni nome era derivato da un verbo. Le difese 
fatte da Gàrya e da'Vaiyàkarani, cioè dagli « analisti » fu- 
rono senza effetto. Insistevan essi, dicendo che se tutti i 
nomi venivano da'verbi, l'intelligenza del verbo renderebbe 
per sé, intelligibile il nome; che chiunque facesse la stessa 
azione, sarebbe chiamato con lo stesso nome; per esempio 
tutte le cose volanti sarebbero denominate piume, da pat 
volare: che ogni cosa riceverebbe tanti nomi, quante sono 
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le sue qualità; laddove le derivazioni proposte per molte 
parole, eran forzate e innaturali; e siccome le cose ci ven- 
gono innanzi e. ci si rappresentano quali sono per sé, cioè 
sotto forma di sostanza, ciò che vien primo non potrebbe 
esser denominato da ciò che vien dopo, cioè azione o qua- 
lità espressa dal verbo. Ma i Nirukti avevan pronte le ri- 
sposte: tutte le parole, dicevan essi, erano realmente signi- 
ficative e intelligibili, attesoché l'uso porta che agenti e 
oggetti traggano i loro nomi da qualche speciale azione o 
qualità; p. e. il soldato dalla paga che riceve; lo stabile dal 
suo star su. Se un'etimologia era forzata, tanto peggio per 
l'etimologo, non già pel metodo da lui seguito; e quanto al- 
l'ultima obbiezione, ninno può negare che alcune parole sien 
derivate da qualità, ancorché queste qualità sien posteriori 
ai soggetti a cui esse appartengono. 

Nella sentenza di coloro che ammettono un linguaggio 
primitivo, antegramraaticale, monosillabico e di mere radici, 
anteriore allo stato flessivo, la quistione se i verbi derivino 
da nomi sostantivi, non potrebbe ragionevolmente risolversi. 
Imperocché, secondo loro, in quello stadio, le radici « indi- 
ce cavano ogni singolo concetto con la massima indetermi- 
<c nazione, quanto alle sue relazioni: alla intuitiva de'parlanti 
€ non si presentavano né come nomi concreti di un oggetto 
« né come semplici attributi, né come predicati, ma come 
« qualcosa di malleabile in modo da volgersi ad accennare 
« una qualunque delle tre categorie (l). » Ma un linguaggio 
siffatto non può considerarsi, e non é considerato da altri 
glottologi, secondo che fu veduto altrove, se non se come 
una finzione priva d'ogni verisimiglianza. È una delle tante 
ipotesi fabbricate per ispiegar l'origine del linguaggio, ma 
che non ha fondamento né storico, né razionale» come sarà 
dimostrato piìi tardi. 

(1) Whitney, La vita del linguaggio, pagg. 243-244 trad. del pro- 
fessor d'Ovidio. 
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Senonchè lo stesso Whitnev concede che la classe delle 
radici € comuaemente chiamate verbali o predicative, si- 
« gnificavano in generale, quegli atti e qualità che sono 
« percepibili co' sensi; ed erano molto più numerose, con- 
« tandosi a centinaia (2). » E altrove {op. cit., p. 249) ag- 
giunge: € La genesi del nome come parte del discorso, nelle 
« sue due forme, sostantivo ed aggettivo, fu sottintesa in 
< quella del verbo: quando una serie di forme diventò di- 
«. stintamente verbo, il resto fu lasciato come nome. Tutto 
« quello che neir indo-europeo vien da radici predicative 
« è originariamente o verbo o nome, una forma o di coniu- 
« gazione o di declinazione. » Dalle quali parole trasparisce 
abbastanza qual sia l'opinione del Whitney intorno alla 
genesi delle radici verbali: opinione contraria per diametro, 
a quella del Bréal, in quanto che riconosce la genesi del 
nome sottintesa in quella del verbo, e non viceversa, come 
sostiene il glottologo francese. Cònchiudiamo, dunque, che 
r ipotesi del Bréal è al tutto gratuita, e che gli argomenti, 
ne' quali egli pretese fondarla, sono, parte, ipotetici, parte, ad 
essa contrarli: tutti, finalmente, inetti a ingenerar nel- 
l'animo del glottologo la più piccola convinzione della loro 
probabilità o verisimiglianza. 

LV. 

Teoria dell'Ascoli circa la preesistenza del nome al verbo, in favella 
ariana. Doti mentali dell'Autore e difetti che ne conseguono. 
Esposizione della teoria ascoliana. Giudizio del de Guhernatis 
intorno alV in fallibilità del metodo di lui, 

A' difensori dell'origine nominale delle radici verbali, 
conviene aggiungere l'Ascoli, creatore d'una sua particolar 
teoria che ora esporremo, e di cui rivendica il primato sul 
Fick. Noi pertanto, concedendogli volentieri l'ambita prio- 

(1) Op. ciY. pagg. 244-45. 
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rità della teorica, affermiamo, senza taate ambagi, ch'essa 
è una teorica, in parte, arbitraria, in parte contraddetta dal 
fatto, e però da non doversi ritenere se non come un' ipo- 
tesi, un tentativo, al pari di tanti altri che lasciano la qui- 
stione nella sua primiera oscurità ed incertezza. Dotato di 
intelletto perspicace e sottile, ricco di sapere linguistico, 
e profondo conoscitore specialmente delle lingue della fa- 
miglia indo-europea, TÀscoli è, a buon diritto, stimato uno 
de' glottologi principi, dell'età nostra. Senonchè la stessa 
dovizia delle cognizioni linguistiche, la facilità dell* analisi 
e la peculiare attitudine di lui alle speculazioni più ardue, 
anzi che guidargli la mente al vero, gliel' adombrano talora 
siffattamente, ch'egli scambia le allucinanti somiglianze del 
vero col vero stesso. Un certo naturale sentimento dell'or- 
dine e della perfezione ideale, se da una parte gli fa intuire 
fatti e leggi che altri non giunse a scoprire né a sospettare, 
dall'altra, lo mena talvolta a creder vero e reale ciò che 
è puramente ideale, e un parto d' ingegnose ipotesi, di pa- 
zienti ricostruzioni e di sottili riscontri che non hanno fon- 
damento né storico né psicologico. 

Ne'suoi SHdii ario-semióici, II, 33 l'Ascoli scrive: € Noi dun- 
que stimeremmo che il nome preesistesse in favella ariana 
al verbo: Per noi, il verbo ariano rivelerebbe un vasto e 
continuo sistema di formazioni nominali, di appellativi del- 
l'agente; tutte le quali forme, da quella che appena può 
dirsi un'espansione del monosillabo primordiale, in sino alle 
ampie trisillabe si ripeterebbero da elementi derivativi che 
durano ancora con uguali funzioni in età relativamente mo- 
derne. » Dichiara l'Ascoli questa sua medesima opinione 
nel II Volume degli Studii critici (p. 21 e segg., p. 53 e segg.) 
« Moltissimi nuclei radicali, dice, del lessico indo-europeo, 
anziché mantenersi nell'antico loro concetto di veri ele- 
menti primi, di vere radici o monosillabi originali, ammet- 
tono un'analisi perspicua, che li mostra composti d'un mo- 
nosillabo veramente radicale e d'un elemento o più d' un 
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elemento ascitizio (derivativo, determinante o completivo 
che abbia a dirsi), diguisachè queste apparenti radici sieno 
in effetto come le riduzioni di aggregati bisillabi (o anche 
trisillabi), riduzioni o enucleazioni che in realtà non ebbero 
mai una vita lor propria, ma si sono ottenute mercè lo strin- 
gersi degli antichi aggregati a nuovi elementi accessorii, 
di vario ordine derivativo o flessionale. » Seguono quindi 
parecchi esempii, ma basta riferirne un solo. « Per < cor- 
rere », gli Arii indivisi avevano un nucleo DRAM (ssc. dram^ 
gv. 8ps/i.), che però è veramente BRAMA; e il DRA ne ri- 
torna nel sinonimo dra dell'indiano e del greco (g-5/ja-v) ; 
e un terzo sinonimo, che è l'indiano dru (drava-ti) non può 
di certo vantar fondamentale il proprio %. » Più esplicita- 
mente parla a pag. 53 e segg., dove così discorre: « Si ha, 
tra i monosillabi radicali del sanscrito: ^«t», muoversi, an-^ 
dare, venire [qvam gotico), onde deriva, per la terza singo- 
lare del presente : ^«ma^/, si muove, ecc. La grammatica di- 
vide: gam-a-H, dicendo che alla radice ^«w si aggiunge un a 
per costituire il tema del presente, al quale tema poi si 
aggiunge ti, l'esponente della persona. Senonchè, è ormai 
riconosciuto ed ammesso senza contestazione fra i linguisti, 
che gam (ga-rn) consti della schietta figura radicale ga (la 
quale ritorna in più altre combinazioni ariane) e d'un ele- 
mento ascitizio {'m)y sulla natura del quale si disputa. Ma 
facilmente mi si concede, che vi si abbia a vedere un suf- 
fisso nominale, la cui piena forma è -ma; e attribuendo a 
questo suffisso una funzione che nessuno gli contesta, la 
combindizione ga-ma viene per me a dire: andante, e quindi 
la forma ver-bale ga-ma + tó(egli va) mi dice : andante - egli, 
e così la forma verbale a -|- gama + ^ (©gli andò) mi dice: 
allora andante egli. La voce gamaH, per limitarci a questa, 
non presupporrà dunque un monosillabo radicale gam, né 
risalirà immediatamente al vero monosillabo radicale, che 
è ga; ma bensì avrà per sua base un nome bisillabo, che 
suona : gama. » 



— 218 — 

La teorica dell'Ascoli è intesa a dimostrare l'affinità ano- 
semitica; mercecchè, secondo lui, < la base verbale ariana 
e la base verbale semitica son due nomi coincidenti, bisillabi 
trisillabi (p. 61). » 

Il eh. prof, de Gubernatis parlando de' Saggi ed Appunti 
dell'Ascoli, e tessuto l'elogio del grande glottologo, « Dun- 
que, soggiunge, ci domanderà alcuno, il professore Ascoli 
sarà egli infallibile? Rispondiamo cbe non è e che non pre- 
tende esserlo, ma che infallibile è il suo metodo. Concessa 
la maggiore, bisogna inevitabilmente, malgrado qualche pic- 
cola riserva insignificante, accettare la minore d'ogni suo 
sillogismo linguistico; e però chi voglia combattere con lui, 
e sarà sempre impresa ardua, deve usare l'avvertenza di 
arrestarlo, se riesce possibile, alla premessa, poiché se questa 
si lasci passare, diventa necessario darsi per vinti nelle sue 
mani. La sua premessa è il più delle volte un fatto posi- 
tivo, indiscutibile; alcuna volta tuttavia può essere sola- 
mente una ipotesi, e se ciò sia, il che è rarissimo, l'Ascoli 
presenta anch'esso il suo calcagno vulnerabile (1). » Di co- 
testa terribilità ascoliana noi non vogliamo portar giudizio, 
né ricercheremo se sia, come vuole il de Gubernatis, im- 
presa sempre ardua il combattere col professor Ascoli, ma 
saremo contenti a seguire il consiglio che ci dà il de Gu- 
bernatis, di arrestare cioè l'Ascoli alla premessa. La quale 
questa volta è per noi non un fatto positivo indiscutibile, sì 
bene una ipotesi, e però il calcagno dell'Ascoli diventa 
vulnerabile. 

(1) Rivista Orientale. Anno I, 1867; pagg. 96-97. 
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LVI. 

Si esamina il senso delle parole: in favella ariana il nome pre- 
esistette al verbo. Si eliminano due ipotesi. Il senso della pro- 
posizione dell'Ascoli dichiarato dal Giussani. Argomenti del 
Curtius contro Vipotesi ascoliana. Considerazione del Delbrilck^ 
contraria alla stessa ipotesi. Anteriorità della coniugazione sopra 
la declinazione, secondo il Dutens, 

V illustre glottologo infatti, asserisce che il nome dovette 
in favella ariana preesistere al verbo. S'egli qui intende 
parlare della favella ariana nel preteso periodo radicale 
monosillabico, la sua asserzione o non ha senso, o è sém- 
plicemente assurda, secondochè si considera quel periodo 
nelle due diverse sentenze de' glottologi. Imperocché alcuni 
in quel periodo non riconoscono né nome né verbo, ma vo- 
gliono che uno stesso monosillabo fosse nome, verbo e ogni 
cosa, senza veruna determinazione. Per noi questo periodo 
non è mai esistito né poteva esistere. Un linguaggio sif- 
fatto sarebbe stato un rudimento informe, una creazione 
de' protoariani, i quali così avrebbero balbettato non si sa 
per quanti secoli. Ora la sana ragione esige che i protoa- 
riani abbiano parlato da uomini, e parlato nella lingua tra- 
dizionale dei padri loro, la qual lingua nessuno sa quale 
sia stata, ma non fu certamente una lingua che non desse 
loro quanto era necessario per intendersi nelle relazioni 
sociali e civili. I protoariani non furono i primi né i più 
antichi popoli, né inventarono di pianta la loro lingua, per- 
ché nessun popolo mai inventò la sua, ma l'ereditò, modi- 
ficandola poscia, e alterandola per tutte quelle cause «he 
qui non è opportuno svolgere e dichiarare. Supporre che 
un popolo crei la sua lingua, é supporre che esso non abbia 
antenati, che questi fossero stati privi d'ogni favella, il che 
è assurdo, essendoché il linguaggio é antico quanto l' uomo. 
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Nella sentenza d'altri glottologi quel periodo monosilla- 
bico sarebbe stato un periodo, in cui ogni radice, benché 
monosillabica, era una parola con senso proprio e deter- 
minato. Ma in questa ipotesi, acciocché il linguaggio fosse 
umano e servisse al /ine, pel quale è usato, doveva poter 
esprimere tutte le idee, o almeno le più essenziali e più 
necessarie. Ora egualmente essenziali e necessarie sono le 
denominazioni delle cose e delle loro qualità, i soggetti cioè 
e i predicati, o più brevemente, erano di pari indispensa- 
bili i nomi e i verbi, senza de'quali non v' è discorso. Sa- 
rebbe, dunque^ una ipotesi irrazionale quella deirAscolì che 
fa precedere il nome al verbo, se essa si riferisse al periodo 
radicale monosillabico, qualunque supposizione si ammetta 
circa la natura di quel primitivo monosillabismo. Quella 
proposizione, dunque, così universale dell'Ascoli, che « il 
nome preesistesse in favella ariana al verbo, vuol essere 
ristretta al periodo così detto determinativo, quando cioè 
alle radici semplici s'innestarono certe particelle o suffissi, 
per meglio determinarne il senso e così derivar nomi e 
verbi. L'Ascoli, al periodo radicale, al periodo de'monosillabi 
primordiali, fa succedere immediatamente il periodo nomi- 
nale. Questa fase ha per l'Ascoli un' importanza e una esten- 
sione assai maggiore di quella che non le sia generalmente 
concessa: essa abbraccia il periodo chiamato dal Curtius 
determinativo (anzi una gran parte del periodo detto dal 
Cmviìm^, radicale)', assorbe, naturalmente, anche il terzo pe- 
riodo del Curtius — e si estende anche nel quinto. » Così 
il Giussani difensore della ipotesi ascoliàna. Il Curtius, 
d'altra parte, aflferma che l'Ascoli di radici non vuol sa- 
perne: « Ascoli will nichts von Wurzeln (radici lessicali) wis- 
seif, freilich ohne auch seinerseits die Annahme von monosil- 
labi primordiali entbehren zu kònnen.» Giusta il Curtius le 
radici che la grammatica considera come tali, le radici les- 
sicali non sarebbero tutte vere radici; yudh e yug derive- 
rebbero da yu, e sarebbero sorte nel periodo determinativo 
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per mezzo di aggiunte determinative. Le quali aggiunte 
l'Ascoli identifica co' suffissi nominali, e forma con essi e 
con la radice, i suoi nomina agentis, a'quali unendosi più 
tardi i pronomi, si sarebbe avuta la formazione del verbo. 
Il Curtius combatte questa ipotesi co'seguenti argomenti. 
1® La funzione de'sufflssi nella formazione di temi nominali 
è diversa essenzialmente dalla funzione de'sufflssi nei temi 
verbali. Nel primo caso i suffissi limitano solo esternamente 
la radice, non ne mutano il senso; ma indicano unicamente 
a quale classe di oggetti si applichi la stessa radice. Così 
in puk'ti e in yok-tar la radice è la stessa ed ha la stessa 
significazione; ma in yukti il significato è di azione astratta, 
e in yol'tar è d'azione in concreto, cioè di colui che fa 
l'azione. Nel secondo caso si tratta d'una limitazione e deter- 
minazione interna che riguarda il senso stesso della radice 
(p. e. yudh, yug). 2® Il fatto che siffatte radici hanno nella 
Grammatica lo stesso trattamento che le radici primarie, 
dimostra ch'esse esistevano in un tempo anteriore a qua- 
lunque flessione e a (\\Jidi\\\Xìc\\\Q formazione primaria di parole. 
3** Una gran parte degli elementi determinativi non sì pos- 
sono ricondurre a suffissi nominali se non per mezzo d'ipo- 
tesi troppo arbitrarie (Cfr. Giussani Rev. Orient. 1164). 

L'argomento che con maggior forza è incalzato dal Curtius 
centra l'ipotesi dell'Ascoli, è la inverisimiglianza di grandi 
perdite nella materia fonetica, in quella infanzia del lin- 
guaggio, perdite che la ipotesi ascoi iana è costretta di am- 
mettere. Che che sia degli argomenti del Curtius e delle 
risposte del Giussani [Riv. Orient p. 1278 e segg.), che non 
ci sembrano convincenti, l' ipotesi ascoliana non cessa di 
essere arbitraria, in quanto che dello stesso fatto si pos- 
sono dare altre spiegazioni egualmente ipotetiche, come 
quelle dell'Ascoli, senza che per cotesto si venga a scio- 
gliere la quistione. Infatti, così osserva giudiziosamente il 
Delbriìck: In generale, niente si può opporre a chi afferma 
che accanto alle radici monosillabe ce ne siano state altresì 
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delle bisillabe. Ma gravi «lifflcoltà si presentano, scendendo 
a' particolari. E, per esempio, si può essere di diversa opi- 
nione quanto al modo in cui si deve intendere il secondo 
a nel presente indiano ^am«tó. Si deve egli ammettere che 
gama in gamati sia la radice dissillaba più antica, ovvero 
che gama nel periodo anteriore alla flessione, s'è ridotto a 
gam, e da questo siasi formato il presente gam-a-ti con un 
suffisso, la cui esistenza è, a dir vero, negata dal Fick, ma 
che è pur forza ammettere? (Introd. allo studio della Scienza 
del linuaggio, trad. del prof. Merlo, p. 89). 

Un'altra considerazione che fa contro l'ipotesi ascoliana, 
è quella dell'anteriorità della coniugazione verbale sulla 
declinazione nominale. Imperocché ogni verisìmiglianza 
domanderebbe che se il nome preesistette al verbo, anche 
al declinazione fosse anteriore alla coniugazione. Alfredo 
Dutens nel suo ingegnoso: Fssai sur l'Origine des exposants 
casuels en sanscrit. Paris, F. Vieweg, 1884, premiato dal- 
l'Istituto (Concorso-Volney) § 241, pag. 210 e segg. così 
discorre: «Dall'esame delle desinenze della coniugazione 
si deduce che il periodo, durante il quale essa si formò, 
è verisimilmente anteriore a quello in cui si formò la de- 
clinazione. In fatti, r In tutta la famiglia. (ario europea) 
la coniugazione ci presenta maggior unità che la declina- 
zione; segno d'una più lunga evoluzione nel tempo. Nella 
lotta per la vita, una forma finisce, alla lunga, per ispe- 
gnere le altre. Le forme linguistiche cominciano sempre 
dalla diversità, l'unità vien dopo... La diversità e l'incoe- 
renza della declinazione sia nominale, sia prononiinale, 
comparata con la regolarità e la semplicità relative delle 
forme del verbo, mostrano limpidamente che la priorità 
appartiene alla coniugazione. (Cfr. Curtius, La chronologie 
dans les formations des langues indo-germaniques, trad. del Ber- 
gaigne, pag. 67). 2^^ La coniugazione non possiede traccia 
del genere. Mentre ne' pronomi indipendenti, ta-m è ma- 
scolino e ta-m femminino, ne' suffissi verbali la-m come ià-m 
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denota egualmente un soggetto femminino e neutro, che 
un soggetto mascolino. Di che segue, che le sue forme 
erano già costituite in un tempo, in cui nella lingua il 
g'enere non era ancor conosciuto. 3** Essa è anteriore pa- 
rimente alla creazione del numero ne' pronomi indipendenti; 
se fosse altrimenti, noi ritroveremmo ne' suffissi verbali del 
duale e del plurale, delle forme identiche a quelle onde 
cotesti pronomi esprimono ciascuno di questi due numeri 
nella loro declinazione. Ora nulla di ciò ha luogo: a' duali 
pronominali tau, te, a' plurali tó, ta^s, ia-ni, il verbo risponde 
col duale ta-s, col plurale n-H; e il suffisso -ni, che figura 
nel plurale neutro fà-ni, si ritrova all'imperativo con la 
funzione del singolare. Es. vaKa ni. 4® La coniugazione è 
altresì anteriore alla creazione del caso ne' pronomi. Infatti, 
ne' suffissi verbali ci occorrono le finali caratteristiche delle 
principali flessioni casuali che ci porge la declinazione prò- 

r 

nominale : -s,- m, -d, -na (in ta-^na), -i, -J, -ai, ecc., ed è 
manifesto che nel momento, in cui il verbo le adoperò, 
queste finali non potevano aver peranco ricevuto la fun- 
zione di specificare i difl'erenti casi, mercecchè il pronome 
suffisso non ne può comportare che un solo, quello del sog- 
getto, cioè dire il nominativo. » Il eh. Autore ritorna sopra 
la stessa cosa più volte, e sempre piìi conferma la priorità 
della coniugazione per rispetto alla declinazione. (Cfr. p. 212, 
213, 300, 301). 

LVII. 

Ze radici differenti fra loro pe' determinativi, considerate come 
primitive, da M. Milller. V ipotesi dell'Ascoli non applicabile a 
certi verbi, secondo lo Schtveizer-Sidler, il Justi, il Curtius e il 
DelbrUck. Opinione dello Steinthal. La più probabile sentenza in 
questa materia, è quella del Delbrilck e di G, Schmidt. Il parti- 
cipio imperfettamente inteso dall' Ascoli, fa contro la sua ipotesi. 

Altri, come M. Miiller, non vedendo la necessità del mo- 
nosillabismo nelle radici primitive, pensa che in luogo di 
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supporre le radici sempiici a cui si sarebbero aggiunti i 
determinativi, quali radici primitive, si potrebbero consi- 
derare come primitive le radici diflferenti fra loro pe' deter- 
minativi. Or queste radici esprimenti diverse forme delle 
medesime azioni, avrebbero perduto, per eliminazione, i 
tratti che le distinguevano le une dalle altre, non piii con- 
servando che l'elemento comune ad esse tutte, come la 
forma più semplice, corrispondente al senso più generale 
(Vedi Pezzi, Glottologia aria recentissima^ pag. 109, nota 1, 2). 
Il che si riduce a considerare le radici bisillabe nel modo 
accennato, più addietro, dal Delbruck. 

Senonchè l'asserzione generale dell'Ascoli, della preesi- 
stenza del nome al verbo in favella ariana, si pare incon- 
cepibile qualora si rifletta a una serie di verbi, ne' quali 
il suo processo derivativo non sembra per nulla ragione- 
vole, e dall'altra parte vi sono molti verbi che, per sen- 
tenza dello Schweizer Sidler, del Curtius e del Justi, non 
presentano verun carattere denominativo. Dicemmo che il 
processo derivativo ascoliano non ci sembrava ragionevole 
in certi verbi, perchè, come osserva il Delbruck, a propo- 
sito della stessa teoria ammessa dal Pick, la lingua nel 
suo stato più antico non si potrebbe dire una lingua intel- 
ligibile. Come dividere, infatti, le radici; av, ristorare, as, 
essere, an, respirare, am^ ire, colere, aegrotum esse, in «-t?a, 
a-sa, a-na ecc.? Tutte queste forme avrebbero per unico e 
identico fondamento la più semplice forma radicale, cioè la 
vocale a. L'Ascoli, più cauto del Pick, ammette l'esistenza 
del sufl3sso a in verbi come av-a-ti. Altri, come lo Steinthal, 
opina che tanto i temi verbali, quanto i temi nominali si 
sieno svolti contemporaneamente. Lo Schleicher ritenne che 
simili temi non sieno, in orig-ine, né nominali, né verbali, 
ma indifferenti, come le radici. Il Pick li vuole piuttosto 
verbali che nominali. L'Ascoli solo si ostina a dirli nomi- 
nali, nomina àgentis, e, come osserva il d'Ovidio, « estende 
la cosa al punto, che in fondo al verbo vede sempre il 
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nome. » (Cfr. Rivista difilolog. class. Ann. X, fase 5*^-7*, p. 343). 
Ma l'opinione piìi comune e più vera su questa materia è 
quella, a parer nostro, del Delbrùck e di Giovanni Schmidt, 
seguiti da altri non pochi, che delle radici e della loro 
forma, de' temi verbali e nominali e de' loro determinativi, 
non se ne sa finora niente di certo. « Quanto alla forma 
delle radici, così il Delbrùck, noi ci troviamo dunque al 
punto stesso, in cui eravamo rispetto alla forma delle pa- 
role nella lingua primitiva di Schleicher. Che un tempo, 
prima cioè del periodo flessivo, le così dette radici sieno 
state le parole della lingua originaria, rimane sempre fermo, 
se tutta l'analisi del Bopp non deve ripudiarsi; ma circa 
la forma che le singole radici ebbero, non troviamo che 
opinioni discordi tra i dotti, i quali credono di dover di- 
videre chi in un modo e chi in un altro, le parole delle 
lingue indogermaniche che giunsero fino a noi. Op. cU. 
p. 90-91. » Esposte le diverse teorie intorno a' suffissi te- 
matici, conchiude il Delbriick medesimamente : < Devo con- 
fessare che non posso compiacermi di nessuna delle teorie 
accennate, più che della Boppiana. Ma certo si può ben 
dubitare che in questo campo si possa riuscire a ottener 
mai più di una certa verosimiglianza (Ivi, pag. 97). » Lo 
Schmidt poi non è meno esplicito del Delbriick, quando 
scrive: < L' istituto della glottologia indo-europea è di mo- 
strare ciò che furono le forme della lingua originaria, e 
in qual modo provennero quelle delle singole lingue. Il 
valore ideale degli elementi formativi aggiunti alle così 
dette radici, nella maggior parte de' casi, noi siamo nella 
stessa incapacità di spiegarlo, nella quale era per le stesse 
ragioni, la vecchia grammatica, di spiegare gli elementi 
delle parole greche. Come in ogni altra scienza ben costi- 
tuita, così in questa nostra, acquista sempre più terreno il 
sapere di non sapere. {Giorn. del Kuhn, XXIV, 320). » 

Un'altra osservazione ci suggerisce il linguaggio stesso 
usato dall'Ascoli, allorché parla di queste sue formazioni o 
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costruzioni. Spiega egli gama, andante, e gama^H, andante 
eg\'\\gama è dunque, un participio e perciò, conclude l'Ascoli, 
un nome. Ma la conclusione è difettosa, perciocché^ il par- 
ticipio non è soltanto nome, ma qualche altra cosa e più 
essenziale. Il participio dicesi nome perchè è declinabile 
come il nome, ma la sua significazione e perciò la parte 
più essenziale di esso, è verbale. I nomina agentis non sono 
nomi semplici di cose, ma nomi indicanti azione e perciò 
verbi, mercecchè ah agendo è detto Vagens, e agere significa 
fare, operare. Ora, prima è la radice verbale col suo signi- 
ficato generale di azione, e poi la sua specificazione per 
via di determinativi. Prima è ga, andare, e poi gama, an- 
dante, e gama-ti andante egli. Di che segue, che il verbo 
preesiste al nome, non questo a quello in favella ariana. 
La teoria, dunque, proposta dall'Ascoli è dimostrata insus- 
sistente pe' termini stessi da lui usati a provarla. 



LVIII. 

Opinioni contraditlorie del Sayce nella presente quistlone. Sua ten- 
denza a contraddirsi osservata anche dal Bréal. La scuola 
de' neogrammatici e V ipotesi ascoliana. Parole di Luigi Ceci a 
proposito del Delbrilck e dell'Ascoli. Falsa supposizione del- 
l'Ascoli circa la favella protoariana e fragilità delle sue ri- 
costruzioni linguistiche. Giudizio del Renan e del Delhruck. 
L'Ascoli e la nuova scuola^ e riflessione del Bréal sul contegno 
di lui. 

Il Sayce ne' suoi Principes de philologie comparée traduits 
en francais pour la première fois par Ernest lovy, Paris, 
Delagrave 1884, al Capitolo intitolato: Les idoles de la glot- 
tologie, così scrive : « Dall' analisi delle lingue ariane si è 
dedotto che originariamente tutte le radici erano verbali. 
Per quanto i fatti ci permettono di aflfermarlo, certo così 
sta la cosa nella famiglia indo-europea. La psicologia sem- 
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bra favorire questa opinione. Il linguaggio è l'espressione 
del pensiero, e l'espressione eziandio della volontà: il che 
fu vero soprattutto nel principio, quando esso fu usato pei 
primi bisogni degli uomini. La volontà posta in atto, è di 
qualità essenzialmente verbale. Per conseguenza si poteva 
supporre che la natura verbale de' radicali fosse vera, non 
solo delle lingue ariane, ma di quelle di tutto il genere 
umano. Ma non è così. Le lingue semitiche ci fanno risa- 
lire a radici nominali, con la stessa evidenza onde le lingue 
ariane ci riconducono a radici verbali (pp. 67, 68). Il verbo 
semitico presuppone un nome, allo stesso modo che il nome 
ariano presuppone un verbo (ib.). E in nota aggiunge: < La 
prima intuizione chiara e netta che è in fondo alla gram- 
matica ariana è quella del verbo. » Noi non sappiamo a 
quale delle due sentenze del Sayce appigliarci, se a quella 
espressa nel 1880, nella sua Opera IntroducHon to the science 
oflanguage, ovvero a questa, espressa nella traduzione fran- 
cese de' suoi « Principles of comparat. pMlology. » Esse cozzan 
tra loro : « We cannot derive either the verb from the noun 
or the noun from the verb; they are co-existent creations, 
belonging to the same epoch and impulse of speech. » 
Voi. II, p. 14. Molto strano ci sembra altresì quest'altro 
giudizio del Sayce : < Peut-étre la conception verbale sur 
laquelle reposent les langues aryennes montrait-elle, dès 
r origine, le caractère actif, conscient, cherchant à dominer 
la nature extérieure, de la race aryenne, comme nous 
trouvons Tempreinte du judaìsme dans la racine sémitique 
détierminée, objective, et dans la passività du sujet pensant 
qu'elle implique. Op. cit. pag. 69. » Sono le idee del Renan 
e degli ideologisti in glottologia, idee senza fondamento, 
e che non si possono difendere. Ma fu già notato altrove, 
che il Sayce cade non rade volte, in contraddizione seco 
stesso. E vediamo che anche il Bréal se n'è accorto: per- 
ciocché neìV Avant'Propos o prefazione all' edizione francese 
deir opera citata : Principes de pMlologie eomparée, < l'Autore 
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dice, appartiene piuttosto alla filologia semitica che alla 
filologia ariana. Ciò spiega una certa inesperienza e certi 
eccessi d'arditezza nel maneggiar V etimologia. Si nota ta- 
lora, che nelle vedute dell'Autore vi sono leggeri disac- 
cordi. Per esempio, dopo d'aver mostrato che le radici 
indo-europee sono d'età relativamente recente, non teme 
egli punto di spiegare i nomi de' numeri per mezzo di ra- 
dici sanscrite o greche, pagg. X, XI. » 

L'Ascoli in questa sua ipotesi ha bensì dalla sua il Gius- 
sani, come vedemmo (Riv. Orient.J, il Merlo, l'Inama e il 
d'Ovidio, il quale però ci pare un po' dubbio (Riv. di Filolog, 
class.): ma gli è contro tutta la scuola de' Neogrammatici. 
Il Ceci, dopo d'avere rivendicato all'Ascoli la teoria ée' no- 
mina agentìs, dicendo che egli l'abbia ridotta a teorema 
scientifico, così soggiunge : « Secondo questa teoria il tema 
di òMrdmi, bharasi, hharati, varrebbe lo stesso che quello di 
Vharas, òAaram e l'òyo-di ayo[iev sarebbe identico all' 07^ 
di iy6g... La lucidezza mirabile e la verisimiglianza altis- 
sima di codesta dottrina non tolse che altri potesse tenere 
diversa opinione, ma oggi il Delbriick scrive assai male a 
questo proposito: € Nello stato presente degli studii mi pare 
che la quistione ci si ponga così: i prototipi di certi temi 
temporali e di certi temi nominali sono gli stessi, e questo 
è evidente. Ma ciascuno, secondo il concetto eh' egli si è 
fatto dello svolgimento della flessione indogermanica, crede 
di dover risolvere diversamente questa questione, ammet- 
tendo che cotesti prototipi non abbiano carattere né ver- 
bale, né nominale, ma piuttosto un valore simile a quello 
che noi siam soliti attribuire alle radici, (che è l'opinione 
di Schleicher), oppure che essi originariamente siano stati 
nomi, i quali entrarono nel sistema verbale, finalmente 
che siano temi verbali usati nominalmente » (p. 101 della 
trad. e p. 93 dell'originale). 

« Nello stato presente degli studi — non so come il Del- 
briick non r abbia avvertito — , dopo le recenti indagini 
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sul vocalismo indogermanico, è insostenibile tanto la tesi 
dell'Ascoli, quanto la teoria del Pick : dacché la differenza 
vocalica di hhar^mi e òhar-as, di tpipcù e tpófiog, di prec-ar e 
proc-^s, di vez-a e voz^ risale senza dubbio alla lingua fon- 
damentale del periodo unitario (1). » 

Le ricostruzioni, i riscontri, le deduzioni quindi tratte 
logicamente, le indagini glottogoniche e tutto il metodo 
insomma, dell' Ascoli, di esattezza matematica e maravi- 
glioso per una esuberante erudizione filologica, sono mo- 
numenti degni di rispetto e di onore, ma innalzati sven- 
turatamente sopra non saldi fondamenti. I principii onde 
l'Ascoli moveva e che riteneva per inconcussi, ora non 
appariscono se non se pure ipotesi, contrarie a' fatti. Per 
le trattazioni comparative l'Ascoli suppone che < il termine 
fondamentale e costante sia il prototipo ariano. Il continuo 
punto di partenza diventa in questo caso la favella proto* 
ariana. Si procede ad esporre quali riflessi ritrovino i singoli 
suoi elementi nelle diverse lingue che ne sono provenute; 
e dalle particolari attenenze che passano tra la favella 
fondamentale e ciascuna delle derivate, risultano piìi o men 
direttamente, pur quelle che intercedono fra l' una e l'altra 
di queste. È metodo che raccomandasi pel suo rigore lo- 
gico, per la perspicuità che seco trae, per la brevità che 
permette. Ed è bella e invidiabile gloria della nostra di- 
sciplina, di questa nuova specie di anatomia comparata, 
l'aver siffattamente ricostrutto l'individuo preistorico, che 
questo agevoli ed assicuri l'indagine intorno a tutte quante 
le varietà isteriche che ne sono rampollate. Nessun' altra 
disciplina potè forse ancora vantare, come questa fa, che 
sia quasi un procedere dal noto all'ignoto il muovere da 
una sua propria creazione alla migliore intelligenza del 
reale {Corsi, 1. 1, n. 5). » 

(1) Bertoldo Delbràck e la Scienza del linguaggio indogermanico 
per Luigi Ceci, pp. 35, 36. 
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Belle parole, ma che ora noa fanno più effetto. La via 
battuta nobilmente e coraggiosamente dall'Ascoli, non era 
la diritta, e le sue supposizioni erano illusorie e fantasti- 
che. Anche il Renan (1) aveva osservato che « il partire 
dalla lingua ariana primitiva, ipoteticamente ricostruita, 
a fin di spiegare la particolare grammatica d'un idioma, 
è adottare un processo talora comodo nell'esposizione, ma 
scientificamente pericoloso. A più forte ragione non è per- 
messo pensare in siffatta materia a veruna applicazione 
pratica [Journal AsiaL T. XII (1868) p. 24). » Quella sua 
lingua originaria protoariana, dopo gli studii nuovi circa 
il vocalismo, la fonetica e V analogia, non può essere con- 
siderata, come ottimamente notò il Delbriick, se non: <una 
formola, la quale deve esprimere le opinioni mutabili dei 
dotti intorno all'ampiezza ed alla conformazione de' mate- 
riali che le varie lingue particolari portarono con sé dalla 
lingua comune. Con questa definizione della lingua origi- 
naria è risoluta nello stesso tempo, la questione dello sto- 
rico valore delle forme ricostruite. È superiore ad ogni 
dubbio e non si può punto negare, che la lingua originaria 
possedeva gran numero di parole capaci delle flessioni 
grammaticali ed una serie di parole indeclinate. Ma che 
esse sonassero appunto così come le nostre tarde ricerche 
le ritrovano, così come ce le fanno conoscere queste rico- 
struzioni, naturalmente non è cosa che si possa determi- 
nare. Anche l'utilità e l'importanza di queste forme oramai 
apparisce minore. Essa alle nostre cognizioni non aggiun- 
gono nessun fatto nuovo ; ma servono solo a rappresentare 
quel tanto che si è conquistato. Han dunque per la glot- 
tologia lo stesso valore press' a poco, che le curve e altri 

(1) « Partir de la langue aryeune primitive, hypothétiqaement ré- 
tablie, pour expJiquer la grammaire particulière d'un idiome, c'est 
adopter une marche parfois commode dans Texplication, mais scien- 
tifiquement dangereuse. A plus forte raison n'est-il permis de songer 
en pareille matière à aucune application pratique. » 
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simili simboli hanno per la statistica; sono un mezzo utile 
e prezioso di rappresentazione {Op. ciL pagg. 56-57). » 

Noi tratteremo più innanzi delle nuove teoriche e de' 
Neogrammatici, e diremo quel che sentiamo circa la natura 
ed utilità del nuovo metodo e de' nuovi principii negli studii 
glottologici, per rispetto al metodo e a' principii dell'antica 
scuola. 

L'Ascoli non può soffrir di buon animo, né l'uno né gli 
altri, e difende sé stesso e l'opera sua, parte detraendo al 
merito intrinseco delle nuove scoperte, dicendo ch'esse 
erano già conosciute, e parte minacciando che potenti as- 
salti si daranno quanto prima, al nuovo edifizio che lo di- 
roccheranno e spargeranno a terra. Ma le scoperte restano 
e debbono dirsi al tutto nuove, comechè alcune di esse 
fossero state in qualche modo divinate da questo e da quel- 
l'altro glottologo della scuola antica; e le minacce confer- 
mano quanto esse sieno importanti. Né gli reca certamente 
consolazione il vedere che i suoi vecchi compagni, Giov. 
Schmidt, Gustavo Meyer e lo stesso Delbrùck si sien volti 
alle nuove teoriche, e che il Bréal finalmente, neWÀvant- 
Propos all'opera del Sayce tradotta .in francese e da noi già 
citata, riconosca apertamente i progressi positivi che i Neo- 
grammatici hanno fatto fare alla fonetica, e come certe 
parti oscure della grammatica greca sieno state, per l'opera 
loro, meglio intese e rischiarate. Non sa poi comprendere 
il Bréal perchè mai l'Ascoli condanni questa scuola novella, 
le cui ricerche si connettono con qualcuna delle sue sco- 
perte (1). 

(l) « Elle (l'école des néogrammairiens) a accompli des progtès 
positifs en phonétique et elle a éclairci, particulièrement en grec, 
eertains cdtèa restés obscurn de la graaimaire. L^attention plus grande 
tournée vers les langues modernes a profité à Tobservatiou des langues 
aneiennes. On ne saurait méconnattre sans inj astice la part qui revient 
dans ce mouvement à M. Ascoli, quoique, par un caprice difficile à 
comprendre, il ait semblé condamner une école dont les recherches se 
rattachent directement à quelques-unes de ses découvertes » (pag. X). 
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LIX, 



Divisione hoppiana delle radici, e contraddizione del BréaL La 
divisione boppiana è Uloffica, e però insufficiente. Sentenza del 
Delb^Uck circa la stessa. I sostenitori dell' origine verbale di 
tutte le radici pronominali, G. Grimm, A Schleicher, A, F. Pott, 
G, Curtius, A, Weber, Opinione dello Scherer e del Benfey. 
Classificazioni e denominazioni delle radici* 

Dopo la non breve discussione intorno alle opinioni con- 
cordi, ma per noi non provate, del Bréal, del Sayce e del- 
TAscoli circa la natura nominale delle radici verbali, ci è 
mestieri ritornar sopra la divisione di queste stesse radici 
fatta dal Bopp, accettata e difesa dal Bréal, in radici ver- 
bali e pronominali. E la prima cosa, osserviamo che il Bréal 
sostenendo la divisione boppiana, cade in contraddizione 
con sé stesso, e distrugge la teorica con tanto studio pro- 
pugnata da lui, nel suo Discorso circa La lingua indo-europea» 
Infatti, egli, come vedemmo, difende la priorità di tempo 
del nome per rispetto al verbo, il quale, secondo lui, non 
esiste che in forza della flessione, quando cioè alla radice 
che è un nome sostantivo, viene ad unirsi il pronome della 
desinenza personale. Di che logicamente conseguita, che 
radici verbali non ve ne sono, perciocché le radici per se 
sarebbero nominali, nella sentenza del Bréal, e quindi la 
divisione boppiana si ridurrebbe a una divisione in radici 
nominali e pronominali, e non più in radici verbali e pro- 
nominali, il che è contro la teoria del Bopp. 

La conseguenza falsa in che viene il Bréal, conferma 
sempre meglio la falsità del principio da lui posto, che 
Tessere e la essenza del verbo procede dal meccanismo delle 
flessioni, che bhar cioè, non significhi l'azione di portare, 
se non quando si unisca a, mi o sl ti, desinenze personali. 
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ovvero a tar, suffisso formativo di nomi d'agente. Or questo 
principio, come si è già dimostrato, è un principio falso. 

Ma la stessa divisione boppiana non è altrimenti esatta 
in ragion di logica divisione, come quella che non com- 
prende tutte le altre radici, le quali non, ben si potrebbero 
collocare fra le radici verbali ovvero fra le pronominali. In 
effetto, domanda giustamente il Delbrùck: « Bastano esse 
le due classi del Bopp? se ne possono proprio derivare 
tutte le parti del discorso senza che ne rimanga oltr'esse 
nessuna? Volendo pur prescindere dai numerali, l'origine 
de' quali s'ignora, il tentativo di questa derivazione incontra 
gravissime difficoltà quanto alle preposizioni e alle parti- 
celle. Pott non vuol porre le preposizioni in nessuna delle 
due classi, e pensa che esse siano un non so che sui generis, 
e tanto originarie quanto sono i pronomi. Per me non credo 
che si possa riuscire ad analizzare le preposizioni dell'indo- 
germanico con qualche sicurezza... È ben difficile di dire 
come queste parole, che non segnano niente di oggettivo, 
né pongono chi parla in una relazione momentanea con ciò 
che lo circonda, si possano inserire nell'una o nell'altra 
delle due categorie. Forse si avrebbe ad aggiungere una 
terza classe ancora, di quelle radici cioè che accompagnano 
certe sensazioni generali e hanno che fare con le interie- 
zioni, le quali non si possono già escludere del tutto dalla 
lingua. » Il Delbrùck quindi conchiude : « Per ora in questa 
quistione è difficile, co' mezzi soli della ricerca induttiva, 
di ottenere risultati sicuri (1). » 

Né meno combattuta è la divisione boppiana da coloro, 
i quali la trovano incompiuta perchè soverchiamente ri- 
stretta, che da non pochi altri, i quali la ritengono per 
soverchiamente larga. Questi, infatti, non fanno buon viso 
al dualismo delle radici, e propugnano invece, l'unità ori- 

(1) Introd. allo Stwtio della scienza del linguaggio. Gap. V, p. 84, 
trad. del professor Merlo. 
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ginaria di esse, derivando le radici pronominali dalle radici 
verbali. In questa sentenza troviamo concordi G. Grimm, 
A. Schleicher, A. F. Pott, G. Curtius, A. Weber, a' quali 
conviene aggiungere, sotto un certo rispetto, lo Scherer e 
il Benfey. Diciamo sotto un certo rispetto, perciocché lo 
Scherer, mentre concede esser fondate le idee del Weber 
circa le preposizioni, Von ìVebers Aufstellungen Uber die Prae- 
fosUionen haben gefinss einige Bestand; nega però, che tutte le 
preposizioni e tutti ì pronomi debban derivare necessaria- 
mente da radici materiali. Al contrario, opina egli che la 
più ricca sorgente di formazione di radici sieno le semplici 
idee di spazio: « Damit soli aber nichts weniger gesagt sein, 
als dass alle Pronomina und Praepositionen Abschwàchun- 
gen von materiellen Wurzeln sein mussen. Im Gegentheil 
ei'weisen sich vieilleicht uragekehrt die einfachen Raum- 
vorstellungen als weitaus die reichste Quelle der Wurzel- 
bildung. » {Zur Qeschichle derdeutschen Sprache. 2' ediz. p.451). 
Il Benfey poi sostiene che i primi elementi monosillabici non 
sieno altrimenti radici, sì bene verbi primitivi. Nel che egli 
si allontana dal Bopp e dalla comune de'glottologi, in quanto 
che restringe le radici predicative a' soli verbi primitivi, 
quando il Bopp e gli altri fanno procedere dalle radici pre- 
dicative il nome e il verbo, come gemèlli. (V. Delbruck, 
ap. cit cap. V, p. 83; Curtius, Chronolog, der Indogerman. Sprach- 
forschung, Determinati v-periode). Varie pertanto furono le 
denominazioni date alle radici da' diversi linguisti, secondo 
la particolare opinione di ciascuno intorno alla natura di 
esse. Così G. de Humboldt le classifica in oggettive e soggettive; 
M. Mfiller in predicative e dimostrative, ed è la classificazione 
generalmente adottata; Io Steinthal in qualitative e dimostra- 
tive; il Curtius in nominative e indicative, ma questa divisione 
è giustamente riconosciuta come impropria dal Delbruck; 
mercecchè si ha due volte la stessa voce nominare, in senso 
diverso. Infatti, le radici che il Curtius chiama nominanti 
fnennende Wurzeln), sono quelle, dalle quali, secondo lui, 
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derivano il nome e il verbo. Ma il carattere ch'egli nel 
verbo riconosce come proprio, è quello di nominare, mentre 
il carattere proprio del nome è quello di enunziare, dunque 
la stessa parola è presa due volte, in senso diverso. 

LX. 

Inutilità di siffatte classificazioni e divisioni. Il pronome Aham, 
iOy e una ossercazione del Bréal senza saldo fondamento. Il 
Dutens e V Havet lo seguono, M, Muller, L, Meyer, lo Schleicher 
confessano di non conoscere la vera radice di Aham. 

Tutte le divisioni e classificazioni di radici finora pro- 
poste, e quante altre mai se ne potranno ideare per in- 
nanzi, non approderanno a nulla, fino a tanto che la natura 
intima delle radici non sia conosciuta. Ora essa non potrà 
mai essere conosciuta né storicamente ne psicologicamente. 
Imperocché quelle che noi dichiariamo radici delle lingue 
indo-europee non esistettero nello stato di pure radici, 
giacché un linguaggio di pure radici non é provato, e le 
radici dell'idioma cinese sono vere parole e non radici. Se 
poi coleste radici indo-europee si ammettano quali parole 
che un tempo ebbero proprio significato, la quistione resta 
ancora insolubile, essendo ignoto il primitivo loro signifi- 
cato. Ondeché lo studio posto a rintracciar la significazione 
originaria delle radici verbali e pronominali, delle prepo- 
sizioni, degli avverbii ed altre particelle, è uno studio vano 
ed inutile, come quello che non travalicherà mai i confini 
del probabile o del verisimile, dove tutto si può concedere 
e tutto negare, perciocché nulla scientificamente si può 
dimostrare. I glottologi sono, dunque, nel loro pieno diritto 
quando suppongono p. e. che in aham, io, la radice possa es- 
sere aha, dire (Pott); che m^ del pronome di 1* persona, dalla 
rad. m4i o man, significhi misurare, pensare, io, (Schleicher); 
che in tvam la rad, sia sanscr. tu, zendo tav, crescere, posse, 
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vigere (Grimm); ovvero tan saDScr. stendere. E quando il 
Bréal a proposito del pronome di prima persona, io, lat., 
ego, scr., aham, ci dice: € in questo pronome che or son 
trent' anni la filosofia si piaceva dichiarare una parola ir- 
reducibile e indecomponibile, l'analisi filosofica ha scoperto 
tre radici differenti, cioè a, tema dimostrativo, gha, tema 
che esiste come enclitica in sanscrito, e m, desinenza del 
nominativo nei pronomi, (Cfr. Oramm. comp. des lang. indo- 
européen. T. Ili, Introd. p. XXVIII, sec. ed.) » ; noi non gli 
faremo contrasto; perchè quanto egli afferma, può esser 
vero; ma potendo anche esser falso, la nostra opinione resta 
incerta finché il Bréal non ci fornisca migliori prove. 

Anche il Dutens dietro il Bréal e l'Havet {Mém. de la Soc, 
de Ling. T. II, p. 14), ci dà A-ha-m (=^ a-^ha-^m) come una 
forma con tre elementi {Essai sur Vorig. des exposants casuels 
en sanscrit, % 89, pagg. 68-69), Max Mùller non ha tuttavia 
maggior fede in queste dissezioni, che noi. Egli parlando 
appunto di aham, osserva che la sua etimologia è incerta. 
Dev'esserci senza dubbio un'etimologia anche di questo 
vocabolo, e deriverà da una radice sia attributiva sia di- 
mostrativa. Quelli che vogliono trarre questa voce da una 
radice attributiva, ricorrono alla rad. ah, respirare, parlare. 
Al contrario, coloro che lo credono proveniente da una ra- 
dice dimostrativa, ci rimandano al vedico gha, sanscrito ha, 
costui, usato come il greco hóde. E in nota scrive: Nella mia 
Storia della ietteratura sanscrita^ pag. 21, pensai che fosse 
possibile di riportare ah-am al sanscrito dha, io dico, gr. i5, 
lat. ajo e nego, come parimente al got. ahma (per agma], 
spirito, ma ora non la penso più cosi. Né mi so adagiare 
nella sentenza del Benfey [Sanslrit Grrammatih, § 773), il 
quale deriva aham dalla radice pronominale gha, con un a 
prostetico. E conchiude: è una parola che per ora deve 
restar senza genealogia (1). Dubbioso mostrasi L. Meyer 

(1) Nouvelles Legons sur la science du lang. T. II, pagg. 66, 67, 
trad. di G. Harris e G. Perrot. 
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(Rad. tnd(Hital(h^reche) circa relemento hà=ghà: col quale, 
dice egli, coincide yi che trovasi ancora in yap, fors'anche 
in ego=iycù=B,nt. ind. dham (da aghdm). A. Schleicher non 
è meno incerto degli altri citati glottologi. Infatti, così egli 
discorre: « Nominat. sing. 1. priinit. agam; solo l'antico in- 
diano e l'antico battriano accennano ad agkam. Se qui ab- 
biasi a concepire ag, agh come radice, ed — am come una 
desinenza non chiara nella propria funzione, ma non rara 
nell'antico indiano e nell'antico battriano (cfr. ant. ind. 
tv-dm tu; dat. té-Shj-am, a te; — bhjas suffisso del dai plur. 
da Ihi-am-s; id-dm questo, aj-dm questi, ij-^m questa, svaj-dm 
stesso, vaj-dm noi, juj-dm voi); od a supporre la perdita di 
un m iniziale (agham per ^magha-m) e riconoscere in — gham 
la particella vedica gha, sanscr. ha, gr. 72 acc, è difficile 
a decidere (1). » 



LXI. 

Il dommatismo e la tendenza a semplificare^ in linguistica. Strava - 
ganze del DJ" Mìlller, Il monosillaho Ber in mano del signor Sta- 
nislao Sanchez Calvo, diviene taumaturgo e muta la faccia della 
scienza linguistica. 

Il dommatismo del Bréal non è, dopo le cose dette, ab- 
bastanza giustificato, e la filosofia non ha torto di aspettare 
ancora la certa etimologia di io [ahdm, sycJ), la quale per 
l'analisi filologica, come pretende il Bréal, non è per nulla 
ottenuta. Nelle quistioni linguistiche dove si fa sempre ap- 
pello al rigore del metodo e alla necessità delle storiche 
ricostruzioni della parola, sono frequenti le teoriche a priori, 
e le deduzioni avventate che si vogliono far passare quali 
assiomi di assoluta certezza. L' istinto poi, per cosi denomi- 
narlo, di riportare il complesso al semplice, e il molteplice 

(1) Compendium, Morfolog. § 156, pag. 369, trad. del D/ Pezzi. 
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all'uno, è un'altra sorgente di errore e di ridicole conclu- 
sioni. Ecco p. e. il signor E. D/ Muller che da sole dieci 
radici pronominali, non una di più, non una di meno (nicht 
mehr und nicht weniger als zehnj, ci vuol fornire tutto il pa- 
trimonio delle lingue indo-europee (1). Fu il poveretto, co- 
m'era naturale ad avvenire, fortemente combattuto, ma 
secondo lui, a torto, perciocché il suo libro non è stato 
scientificamente disaminato. Il Ceci tuttavia gli si vuol por- 
gere più cortese che i suoi concittadini tedeschi non fu- 
rono, e gli promette « di largamente occuparsene ne' suoi 
studii sul Pronome (2). » Un visionario senza pari, in queste 
teoriche linguistiche a priori, è Federico Bergmann {Résumé 
d'Études deontologie generale et de Linguistique generale. Paris 1875), 
il quale, per altro, fu preceduto da 0. Chavée. Anche la 
Spagna ci dava testé un campione di una forza erculea in 
simili battaglie co' primissimi elementi o radici dell'umana 
favella. Il signor Stanislao Sanchez Calvo si propone, infatti, 
di farci finalmente conoscere con ogni evidenza, tutte le 
cose mirabili contenute e non contenute nel titolo del suo 
libro : Los nombres de los dioses {Ba, Osiris, Belo, Jehova, Flohim, 
Melharte, Adonis, Endohelico, Pradjania, Brahma, Indra, Mitra, 
Perahom, Heracles, Apolo, Dioniso, Hermes, Afrodite, Venus, 
lano, Saturno, lupiter, Oyheles, Minerva^ Proserpina, Marte^ Vul- 
cano ecc. ecc., indagacion acerca del origen del lenguaje y de las 
religiones a la luz del euskaro y de los idiomas turanianos. Ma- 
drid, Impronta de Enrique de la Riva, 1884, in-8, de XVI, 
326 pag.). La novità interessante, come la chiama il eh. Au- 
tore, di questo suo libro, è il monosillabo Ber, il quale per 
onomatopea, esprime in basco il gorgoglio dell'acqua che 
bolle. Ecco ora l'argomentazione dell'Autore: <i: È mestieri, 
egli dice, immedesimarsi con la maniera di vedere e di 

(1) H. D.' Muller, Der Indogermanische Sprachbau in seiner 
Enticichlung. Gòttingen, 1879. 

(2) V. L. Ceci, Bertoldo Delbriick e la scienza del linguaggio in- 
dogerm. Napoli, 1882, pagg. 25-26. 
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pensare dell'uomo primitivo. Ne abbiamo la chiave in quella 
filosofia che animava tutta la natura... Di leggieri i nostri 
lettori intenderanno, dunque, come un fenomeno di si poca 
importanza oggidì, qual è l'ebollizione dell'acqua, potesse 
tanto sopraffare, e sopraffece senza dubbio, la famiglia prei- 
storica. Essa restò convinta che l'acqua sottoposta all'in- 
fluenza del fuoco, s'animava e viveva. Poscia rimembrando 
tutti gli accidenti che accompagnavano l'ebulliìzione, svol- 
gimento di vapore, formazione di bolle, calore intenso, e 
soprattutto rumore inesplicabile, non trovò per esprimere 
tutto questo, niente di meglio che Tonomatopea ler, cioè 
dire il susurramento del vaso. » Ber divien tosto il nome 
del calore, del fuoco. Il calore è la vita; il fuoco che lo 
genera sarà il padre della creazione. « Questa sillaba (her) 
è la chiave e la base del maggior numero delle mitologie. 
Olimpo greco e Pantheon latino, miti degli Arii, de' Turani 
e de' Semiti per essa si spiegano. * Col tempo her e i suoi 
derivati dinotano l' uomo, il ventre, il cuore, il sole, la 
pioggia, la stella. « Non v'è una radice, così conchiude il 
signor Sanchez Calvo, più sconosciuta finora, più importante 
e più innegabile. Non s'è fin ad oggi trovato in linguistica, 
nulla che possa servire qual segno di unione fra lingue di 
struttura così diversa come le lingue turaniche, semitiche, 
indo-europee, chamitiche, americane ed oceaniche, nulla, di 
questa onomatopea infuori... Ciò che è degno di nota si è, 
che i nomi degli dèi specialmente conservino in tutte le 
lingue questa pruova della fraternità e comune origine del 
genere umano. » Egli ritrova il suo monosillabo ber in Ero, 
in Ercole, in lupiter, in Hera, in Freya, in Balder, negl'iddìi 
messicani, araucani, nelle forme egiziane e persiane della 
parola capo lari, pharo, pirha, in Brenno gallico e in beorn 
anglo-sassone. E qui il fortunato scopritore esclama in aria 
di trionfo: « La gran legge dell'unità de' miti è dunque 
formulata, e l'origine del linguaggio è scoperta (1). » Noi 

( l) Vedi Bev, de VMst: des relig. T. X, n. 2, Sept.-Oct. 1 884, pp. 244-45. 
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ci guarderemo bene d'intorbidare la gioia ovvero di con- 
trastar al signor Sanchez Calvo la gloria di simili scoperte, 
le quali, se non altro, hanno questo di buono, che esilarano 
grandemente l'animo de* lettori, mentre, al tempo stesso, 
dimostrano quanto vaghe ed incerte sieno tutte le quistioni 
che s'attengono a' primissimi elementi dell'umana favella, 
dove possono trovar luogo fantasie di cosi strana e colossale 
audacia. 

Dalle cose fin qui disaminate resta chiaro e provato, 
nulla sapersi della vera ed intima natura delle radici, e la 
divisione che ne fu fatta in radici verbali e pronominali, 
essere impropria e senza fondamento né logico né storico. 
Imperocché Y essenza delle radici verbali é ignota, come si 
scorge nella opinione di q uè' glottologi che le radici dimo- 
strative riportano alle verbali, ed anche ammessa la reale 
esistenza di queste due classi di radici, non si ha ragione 
di annoverare fra loro tante altre particelle dell' umano 
discorso, quali sono gli avverbii, le preposizioni, le congiun- 
zioni e le interiezioni. Né minori, pertanto, sono le incer- 
tezze circa la forma, che circa la* natura delle stesse radici. 



LXII. 

Della forma delle radici. Stato della questione. Il monosillabis7no, 
unica forma delle radici^ secondo il Bopp, il Benfey e il Curtius, 
Sostanziale differenza tra il monosUlaUsmo cinese e il supposto 
monosUlahismo radicale dell'idioma indo-europeo. Esposizione 
della sentenza del prof , A, Severini, sinologo, intorno alla natura 
del monosUlahismo della lingua cinese. Opinione di M, Mailer sul 
monosUlahismo delle radici indo europee. 

Nel trattare della forma delle radici convien avvertire 
che nella opinione di coloro, i quali non ammettono il pe- 
riodo monosillabico del linguaggio indo-europeo, non vi può 
esser questione di forma di radici, come non v' é questione 
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di semplici radici, sì bene di parole. Costoro, come vedemmo, 
negano potersi concepire discorso umano per via di radici 
propriamente dette, cioè di elementi vaghi, indeterminati 
e di significato variabile, quali sarebbero state appunto le 
radici in quel supposto periodo primitivo monosillabico. Il 
Bopp, il Benfey, il Curtius pretendono che la forma della ra- 
dice debba essere monosillabica. Le ragioni che si adducono 
per giustificare questa legge, furono da noi riferite e di- 
scusse altrove. Sononchè metterà bene ritornar per poco, 
sopra il solito esempio che togliesi dal monosillabismo della 
lingua cinese, a fin di stabilire il mouosillabismo dell' indo- 
europeo nel periodo antecedente all'agglutinazione e alla 
flessione. L'esempio, secondo noi, non può servire come ar- 
gomento a ;pari, essendo fra il monosillabismo cinese e il 
supposto monosillabismo primitivo indo-europeo, differenza 
grandissima e sostanziale. 

L'illustre sinologo italiano e nostro egregio amico, il 
professore Anselmo Severini, col suo solito acume e con 
rara eleganza di stile, trattò questa quistione del « Monosil- 
labismo della lingua cinese » nella Rivista Orientale {Ann. I, fase. 1. 
Firenze, 1 aprile 1867, pagg. 8-26) e la trattò da suo pari. 
Si domanda egli da prima, che cosa s'intenda per lingua 
monosillabica o polisillabica, e data la definizione comune 
deiri\na e dell'altra, cioè monosillabica esser quella lingua, 
in cui ogni parola è un monosillabo, e, per contrario, poli- 
sillabica quella, in cui la massima parte delle parole con- 
stano di pili sillabe, così argomenta: « Or suppongasi una 
lingua in cui dei cento vocaboli usuali gli ottanta siano 
di una formazione uguale a quella del nostro j^ercM o del 
nostro conciossiaché, e gli altri venti, parole simili a^^r a con 
a ciò B. sia di che: questa lingua sarà essa monosillabica o 
polisillabica? Secondo la definizione testé recata è forza dire 
polisillabica. Or bene, se questo è, la lingua cinese a torto 
viene annoverata fra le monosillabiche, anzi è chiamata la 
lingua monosillabica per eccellenza; imperocché non altra- 

Db Cara — Studii linguistici, 16 
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mente da quel che pur ora ho supposto, colà si denominano 
comunemente le idee. Or se questo, più che prosontuoso, vi 
sembri enorme, che io mi ardisca affermare il contrario di 
quel che da tutti, sinologhi e non sinologhi, viene asserito, 
io mi contenterò di domandare che sia corretta la defini- 
zione delle lingue monosillabiche, e si dica, tali essere 
quelle lingue in cui la massima parte delle parole semplici, 
radicali e primitive, sono monosillabi. » Anco supposto che 
)e lingue ariane, le semitiche e la cinese sieno state in ori- 
gine, non siano state egualmente monosillabiche, abbiano 
no comune la proprietà di formar composti polisillabici, 
restano tuttavia, secondo che opina il Severini, differenze 
rilevantissime fra le une e l'altra. La prima differenza è 
in ciò che le radici delle parole ariane hanno una indeter- 
minatezza d'idea che non si osserva, in egual grado al- 
meno, nelle cinesi, le quali piuttosto che radici sono vere 
parole. Aggiungi, che le radici ariane si alterano e si ac- 
crescono di vocali e di consonanti, mentre le cinesi restano 
almen sempre monosillabiche. Ma una differenza veramente 
costitutiva è questa che le radici ariane forse non furono 
mai, certo non più sono in uso; laddove le cinesi e furono 
e sono usitate in ogni maniera di scritti, come parole di 
un valore determinato. Di che segue, che il primo costitu- 
tivo d'una lingua monosillabica sarà l'uso dei monosillabi 
radicali in un senso determinato. Il secondo costitutivo è 
la mancanza di derivazione e flessione propriamente detta. 
In una lingua a flessione, come in una lingua monosilla- 
bica, le forme e le attenenze del discorso sono sempre si- 
gnificate a mezzo di suoni per lo più monosillabici. Ma nella 
lingua a flessione ì monosillabi sì agglomerano ai radicali, 
e nella lingua monosillabica restano separati. Nella lingua 
a flessione cotesti monosillabi hanno perduta quasi sempre 
la significazione primitiva e letterale, per acquistarne una 
che può chiamarsi a giusto titolo formativa, perchè riesce 
a dar forma precisa alle idee; mentre nella lingua cinese 
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rado incontra di trovare un monosillabo, che uscito d'uso 
ael suo senso letterale, non serbi altro valore che il for- 
mativo. 

La conclusione dell'Autore è questa: « Il monosillabismo 
di una lingua, più che dall'avere essa le sue denominazioni 
semplici formate d'una sillaba sola, è costituito in primo 
luogo dall' essere tutti i suoi monosillabi parole vere e non 
radici, parole vere e non particelle formative; o in altri 
termini, dal non avere costantemente incorporata a una 
formativa almeno tutte le voce radicali: in secondo luogo 
è costituito dalla mancanza di composizione eufonica, alte- 
ratrice od organica che dir si voglia. » Degna altresì di 
nota è l'osservazione dello stesso argutissimo Autore, che 
cioè, noi giudichiamo della lingua cinese dagli scritti più 
che dalla viva voce. « Nel popolo, fra le moltitudini dei 
parlanti, il monosillabismo non solo non apparisce, ma a ri- 
gore può dirsi che non sussista. Esso domina, esso fa di sé 
vera mostra, esso combatte le invadenti assimilazioni, esso 
richiama le menti alle origini etimologiche, nelle opere let- 
terarie di maggior pregio. » 

Il monosillabismo delle radici indo-europee non è ricono- 
sciuto dair Ascoli e dal Fick e da tutti quelli che sostengono 
radici bisillabe primitive trovarsi realmente nel protoario. 
Anche M. Mùller non serba l'antica fede nel monosillabismo 
primitivo di tutte le radici ; perciocché teme di prendere 
per reale ciò che, in verità, potrebbe ben essere l'effetto 
delle nostre specolazioni intellettuali. Ciò che ne apparisce 
più semplice, per questo stesso siamo tentati di averlo come 
primitivo. Anzi inchinerebbe egli a ritenere come primitive, 
non già le radici semplici, ma piuttosto le radici differenti 
fra loro pe' determinativi o elementi che uniti alle radici, 
ne ristringono e determinano meglio il significato generale 
e vago (Cf. Chips from a german workshop. Essays^ chiefiy on the 
science of langnage, Londra, 1875). 
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LXIII. 

JHfflcoltà di determinar la forma primitiva delle radici. Opinione 
del Pott e del Curtius. Radici e determinativi di radici, secondo 
il Pick, Suoi canoni per conoscere le radici primarie ^ arbitrarti. 
Considerazioni del DJ" Pezzi, non degne di considerazione. Il 
vocalismo delle radici nella scuola de' Neogrammatici. 

Un'altra grave difficoltà ael determinare la vera e pri- 
mitiva forma delle radici, viene dall'ignoranza più che dal- 
l' incertezza del dove operar quel taglio, di cui parla il Del- 
brùck, tra la pura radice e ciò che radice non è. Come 
distingueremo noi fra le formazioni primitive delie radici 
e le formazioni posteriori ? Il Pott scorge ne' primi elementi 
delle radici nascondersi di spesso preposizioni o prefissi. Cosi 
per esempio, in svad, gustare, si deve riconoscere un triplice 
elemento, su a ad buono a mangiare. Il Curtius fa il viso 
dell'arme a siffatte arbitrarie spiegazioni, e batte una via 
opposta, quella cioè di eliminare, come posteriormente an- 
nesse alle radici, certe consonanti finali, che sarebbero i 
determinativi delle radici stesse. Ondechè in yudJi, combat- 
tere, e jug, legare, il Curtius non ritiene come vera radice 
primitiva che la sola sillaba ^'«^. Con qual diritto poi si fac- 
ciano queste moltiplicazioni e sottrazioni di elementi nelle 
così dette radici, noi crediamo inutile ricercare, non es- 
sendo per nulla convinti che si possa mai prestar fede a 
teoriche non solo opposte fra loro, ma prive in sé stesse di 
qualsivoglia fondamento storico. Esporremo ora brevemente 
la teoria del Fick, la quale, per altro, è conforme a quella del 
Curtius. Chi desiderasse più ampie informazioni potrà con- 
sultare il Windisch {Zeitschriftf. vgl. Sprachf, XXI, p. 385-434) 
e il D.^ D. Pezzi [Qlottolog. aria recentiss. Gap. II, p. 45-57). 

Il Fick tratta la questione delle radici e de' determinatili 
radicali^ nell'appendice alla seconda edizione del suo Dizio- 
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nario comparativo delle lingue indo-germaniche (Verglei- 
chendes Wórlerbuch der mdogermanisehen Sprachsn); ma la teo- 
rica esposta nell'Appendice venne poscia da lui modificata 
nei Beitrage del Bezzenberger L 1. e segg. (Cfr. Delbriick, 
op. cU. p. 87 e segg.). Il Pick, adunque, sostiene che nel 
protoario e nelle lingue che da lui procedono, vi sieno ra- 
dici primarie e radici secondarie; quelle non più capaci di 
essere decomposte; queste derivate da quelle e però capaci 
di essere variamente alterate. Le radici primarie possono 
constare: 1* d'una sola vocale (a, i, u); 2** della vocale 
« + una consonante fad, ap, as); 3° di una consonante o di 
due consonanti + la vocale a (da, pa, sa; sia, spa, sna). Le 
radici secondarie, cioè altrimenti formate o più complete 
sono originate da infievolimento di suoni, come per esempio 
ki da Jia,gi da ga, tu da ta radici primarie; da raddoppia- 
mento da determinativi della radice. Ecco ora la prova 
che egli ci dà della sua conclusione. Tutte o pressoché 
tutte le radici, le quali non corrispondono per la loro forma, 
ad una delle tre categorie delle radici primarie, si possono 
di facile ripristinare e riportare ad uno di cotesti tre tipi, 
sia per la forma e sia per la significazione. Un esempio 
chiarirà meglio la maniera onde il Pick opera le sue ridu- 
zioni di radici secondarie alle primarie, tanto per la forma, 
quanto pel significato: 

Ka tonare 

Ka la-n cantre, tonare, sonare 

Ka-k ridere 

Ka-t strepitare, chiaccherare 

Kar chiamare, nominare 

Kar-k, kra-h tonare, ridere = kruk 

Kar-d, hra-dy tonare, mormorare 

Kra-y, strepitare, dolersi 

Kru, udire, cfr. arie Ara^tu perspicacia (irul^ gridare, 
gracchiare, sorto da hrak) 

Xru'S, udire 
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KaSy mostrare, lodare, glorificare 

Ka-Sy tossire 

Ku, gridare, urlare • 

Ku-k, gridare urlare 

Ku-g, guaì re, pigolare 

Kvr4, strepitare, svillaneggiare. 

Dicemmo che il Pick modificò in appresso questa sua 
teorica, conformandola a quella deirAscoli {Sludii ariosemi- 
iici, 1865; Studii critici, 1877). Tutte le consonanti finali 
rappresentanti i determinativi radicali vengono considerati 
dal Pick siccome avanzi o reliquie d*una sillaba. Quindi, 
se le forme mah, star, dam hanno origine dalla composizione 
delle radici primarie ma, sta, da, con un secondo membro, 
certamente è fuori di quistione che nel principio il com- 
posto intero dovette essere della forma ma-la, sta-ra, da-ma; 
mercecchè k, r, m, mere consonanti, non possono trovarsi 
nell'indogermanico in ragione di elementi formativi. 

Contro questa teoria del Pick militano le stesse difficoltà 
da noi ampiamente esposte nell'articolo precedente, dove 
fu disaminata la teoria dell'Ascoli intorno alla preesistenza 
del nome al verbo in favella ariana. Il Pick non può cer- 
tamente persuaderci ad ammettere che azioni così diverse 
come il ridere, il cantare, lo strepitare e tante altre, non 
avessero nella primitiva lingua che il senso generico di 
sonare (Cfr. Delbrtick, op. cit p. 89). 

Non ci fermeremo sopra la teorica del Pick intorno a' de- 
terminativi radicali, perciocché la maggior parte delle spie- 
gazioni ch'egli dà di ciascun d'essi, ci sembra arbitraria 
e soggetta a controversia. Il Windisch non è meglio con- 
vinto di noi; e il D.^ Pezzi, pur celebrando altamente l'in- 
gegno e le dotte fatiche del glottologo tedesco, che noi 
altresì abbiamo in grandissima riverenza, non vuole farci 
ignorare l'opinione sua circa la teorica fickiana. Ecco l'opi- 
nione del D.^ Pezzi: « Che il valente autore dall'indole ar- 
ditamente sistematica del proprio lavoro e forse del suo 
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ingegno, sia stato tratto a varcare certi limiti innanzi a 
cui altri si sarebbe con maggior prudenza arrestato, non 
vorremo certamente negare. Non sempre per avventura può 
dirsi che abbia abbastanza badato agli ostacoli che si op- 
ponevano alle indagini sue: ostacoli che consistono nella 
imperfetta cognizion nostra dell' idioma primitivo e fonda- 
mentale degli Arii e che in massima parte ne potenza 
d'ingegno né costanza di ricerche potrà rimuovere mai. 
Ma lo scopo che il Fick si propose, il metodo ch'egli segui 
sono in sostanza affatto conformi ai principii della inve- 
stigazione glottologica {(yp. cit. pag. 56). » In sostanza, il 
D.^ Pezzi non ci dice niente di positivo, e la sua opinione 
intorno al valore della teoria fickiana si riduce a certe 
generalità o luoghi comuni, di ostacoli che si oppongono 
alle indagini, di difficoltà che provengono dalla imperfetta 
cognizione della primitiva favella, di prudenza che può 
essere sempre maggiore e simiglianti cose. Quanto dolce 
consolazione poi sia, che lo scopo propostosi e il metodo 
seguito dal Fick si riconoscano, in sostanza, conformi ai 
principii della investigazione glottologica, lo saprà per prova 
il eh. D.' Pezzi. Ma un lettore men discreto di lui e più 
positivo penerà ad intendere l'utilità e la bontà dello scopo e 
del metodo conforme alla investigazione glottologica, quando 
l'effetto ottenutone si riduce a non dimostrar ciò che si do- 
veva o si pretendeva dimostrare. Ora il Fick non ha dimo- 
strato proprio nulla di quanto si contiene nella sua teorica 
circa )a forma delle radici primarie e i determinativi radicali. 
L'altra legge a cui veniva sottoposta la forma della ra- 
dice era l'elemento vocale, determinato a priori, da' glotto- 
logi dell'antica scuola capitanati in ciò dallo Schleicher. 
La nuova scuola sul vocalismo indoeuropeo ha dimostrato 
la primitiva ricchezza in vocali ed in consonanti, dell'al- 
fabeto ariano, il quale nella scuola boppiana s' era ridotto 
per le vocali alla triade a i u. Quel monotono a del sanscrito, 
come lo chiama il Sayce (Préf. à la trad. frang. des Prin- 
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cipes de philolog. camp. p. XIV) è un'amalgama di almea tre 
suoni differenti che il Brugman vorrebbe rappresentare con 
^1 ^ss ^3; il Collitz con è, a, à. Lo stesso 0, giusta Tosser- 
vazione del de Saussure, non aveva un suono unico, ma 
oltre air© come nel greco nomgj e nel lat. potìs, ve n'era 
un altro che sonava e. Ma di questa nuova fase degli studii 
linguistici ci converrà discorrere appresso, più alla distesa. 
La conseguenza però che discende da queste considerazioni 
per rispetto della nostra quistione intorno alla forma delle 
radici, nel loro elemento vocale, si è che la vecchia teo- 
rica non ha più valore, e le indagini perciò devono ripi- 
gliarsi secondo i nuovi trovati della scuola de* Brugman, 
degli Osthoff, de' Giov. Schmidt, de' Collitz, de' de Saussure, 
de'Maklow, de'Misteli, de'Leskien e d'altri, a' quali ven- 
gono ad associarsi non pochi dell'antica scuola, quali il 
Delbriick, il Bréal ecc. (V. Ziemer, JunggrammaHsche Strci/z^e 
im Oehiete der Syntax. CJolberg, 1882). 

LXIV. 

Be' suffissi tematici. Incertezza che regna in questa materia, e di-- 
scordia de' glottologi. Utilità di questa discordia^ dichiarata con 
una similitudine dal B!' 'Pezzi, Una nostra similitudine. Defi- 
nizione e divisione de' suffissi e natura del tema delle parole^ 
secondo il Bréal. Riflessione del Bopp. 

Usciti fuora delle caliginose teorie intorno alle radici, 
riprendiamo via per attraverso alla folta selva ed aspra 
delle ipotesi, delle congetture, e spesso ancora delle visioni 
fantastiche circa i cosiddetti Suffissi tematici delle parole. 
Dirà forse di noi e del nostro cammino il cortese lettore quel 
che Virgilio del viaggio di Enea accompagnato dalla Sibilla: 

Ibant obscuri sola sitò noeta per umbram, 
Perque domos Ditis vacuas et inania regna. 
Quale per incertam lunatn sub luce maligna 
Est iter in silvis... 



h 
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Ci abbatteremo per via' ne' più chiari e lodati glottologi che 
ritornano dal campo a mani vuote, ma udiremo con diletto 
il D/ Pezzi predicare i loro gran meriti, la dottrina, T in- 
gegno, gli ardiri, l'osservato metodo glottologico, Torigi- 
nalità ed anche la simpatia che alcun d'essi t' ingenera. E 
certo, giustizia e cortesia richiede che sia riconósciuto e 
commendato il valore, comechè la vittoria non arrida. Ma 
di qual conforto ci sarà tutta la gloria onde soq degni gli 
arditi esploratori, per la virtù dell'ingegno e la somma 
perizia del metodo tenuto, se poi quanto ci offrono non fa 
avanzar d'un - passo la scienza, la pretesa scienza lingui- 
stica? Il D.' Pezzi crede consolarci con la similitudine tolta 
< dall'ufficio che nella vita civile e politica si assumono i 
così detti partiti di opposizione. » Dice, infatti, che i libri 
de' glottologi dove sono esposti sistemi e teoriche rigettate 
dalla comune degli altri glottologi, fanno per la scienza un 
uflScio benefico ed utile, somigliante a quello de' partiti di 
opposizione; « ossia (sono le sue parole) sottomettono a se- 
vera disamina le opere di avversarli, de' quali è grande 
Tautorità, ne ponderano i principii ed i metodi, ne pongono 
in luce i difetti, tengono desta l'attenzione di essi e del 
pubblico, combattono le cieche fedi, rendono pressoché im- 
possibile il pieno trionfo, il dominio assoluto e durevole del- 
l'errore » [Glottologia aria recentissima. Gap. Ili, § 17, pag. 106). 
Queste son belle parole, ma la quistione, o se volete il 
malanno è che nel Parlamento linguistico non vi son altri 
partiti da quello infuori dell'opposizione. Né può essere al- 
trimenti, perciocché le discussioni e quindi i giudizii versano 
intorno a materie disputabili di loro natura, dove nessuno 
può arrogarsi il diritto di sentenziare che la verità sia 
nella sua piuttostochè nella ipotesi o nel sistema degli 
altri. Se egli é lecito anche a noi, come al D.*" Pezzi, di 
recare in mezzo una similitudine, diremo che i glottologi, 
quando ci danno i loro sistemi a fin di spiegare i difficili 
problemi dell'umano linguaggio, ci paiono somiglianti ad 
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architetti ingegnosi, i quali concorrono ciascun col suo pro- 
prio disegno molto ben divisato in tutte sue parti, di un 
dato ediflzio da costruire, ma come si viene all'atto, non 
si trovano le fondamenta, il terreno cede o vacilla, e Tedi- 
fizio non sorge, ovvero sorge sol per cadere. La quistione 
de'sufflssi tematici ci porgerà nuovi argomenti del caos che 
regna nella parte storica e filosofica delle discipline glot- 
tologiche. 

Che cosa sono i suffissi tematici, quale è la loro natura, 
donde provengono, che uffizio hanno? A queste quistioni 
risponderemo brevemente e con quella chiarezza che per 
noi si possa maggiore. Domandansi suffissi tematici certi 
elementi che stanno in mezzo tra la radice d'una parola e 
il segno di relazione o il segno casuale. Tema poi o forma 
fondamentale chiamasi la voce atta e disposta a ricever la 
desinenza casuale, ma non ancora rivestita di tal desinenza. 
Il tema può risultare dalla sola radice, come ne'sostantivi iux 
(duc-s), nex (nec-s), fft^ (^^^X"^)» ^^ (^^"5); «la generalmente 
esso comprende la radice modificata e seguita da uno o più 
elementi, ovvero sia particelle che sono perciò appellati suf- 
fissi del tema o suffissi tematici, come in ctoé^®"»? oniiìiG-g, 
neeatu-s, ducttU^s. (Cfr. Bréal, Qramm. eomp, des lang, indo-europ, 
Introd. al voi. II, p. XXX, sec. édit.). Il Bopp osserva argu- 
tamente che il tema può considerarsi come una specie di 
caso generale^ che in verità non è mai usato isolatamente 
nel discorso, ma che nel principio d'un composto tien luogo 
di tutti gli altri casi. I suffissi possono constare d'una vocale 
semplice, p. e. a; d'una consonante e d'una vocale, ta^ na, 
ra; d'una vocale e d'una consonante come as; ovvero pren- 
dere altra forma più complessa, monosillabica o bisillabica, 
come tar^ mant, lama ecc. 

Vediamo ora in che modo sono considerati i suffissi te- 
matici da* glottologi, e prendiamo le mosse dal fondatore 
di siffatti studii, da Francesco Bopp, intorno al quale così 
si esprime il suo traduttore M. Bréal: « Qualunque sia nel- 
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l'avvenire il progresso di questa sorta di studii, in tutte 
le quistioni si dovrà cominciar dal vedere ciò che il Bopp 
ha detto, trovato, congetturato (1). » 



LXV. 

Opinioni del Bopp intorno a'siiffissi. Considerazioni del Bréal sui 
medesimi e come da indicativi sieno passati a significar l'azione. 
Vagente e lo strumento. Opinione del Dutens, Contrario parere 
del Delhruck e dello Scherer, 

m 

Il Bopp, pertanto, non ebbe sempre la stessa opinione, e 
circa i suffissi che constano di a, t, ovvero u, nel principio 
esitò incerto, o più veramente mostrò che gli arrideva la 
teoria schlegeliana. Egli si spiega per via di metafore, ed 
ora considera questi suffissi « come piedi, per così dire, i 
quali si aggiungono ad una radice o sono cresciuti con 
essa, perchè essa si possa muovere nella declinazione; ora 
li riguarda come « fiori e frutti germogliati organicamente 
dalla radice con cui formano un unico corpo, » sono cioè 
« un'emanazione ideale delle radici. » < A me pare, dice 
egli continuando, che debba preferirsi quella spiegazione, 
la quale è a un tempo, piti semplice ed è confortata dalla 
genesi di altre lingue. Ora essendo naturalissimo che anche 
la formazione delle parole riposi in fondo, come, tutta la 
grjimmatica, neir unione di elementi significativi con ele- 
menti significativi, parmi quasi indubitabile, che Va di 
dam-^, p. e., che vale domante, domatore, sia lì appunto per 
tenervi luogo della persona, che porta in sé e fa ciò che 
viene significato dalla radice dam; dam~a è insomma tut- 
t' insieme, una terza persona del verbo in condizione no- 

(1) « Quel que soit, dans Ta venir, le progrès de cette branche 
d^études, sur toute question on devra cotnniencer par voir ce que 
Bopp a dit, trouvé, coujecturr. » Oramm, camp, des lang, indo-ewop. 
Voi. IV, Introd., pag. XXXI, sec. ed. 
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minale, sostantivale ed aggettivale, indipendente da ogni 
determinazione temporale. » Cosi egli in una Dissertazione 
del 28 luglio 1831, presso il Delbrùck: Introduzione allo 
studio della Scienza del Linguaggio, (Gap. V, pagg. 91 -92, trad. 
del prof. Merlo). Ma nella sua Grammatica Comparata^ atte- 
nendosi, come vedemmo, alla grande divisione delle radici 
in verbali e pronominali, considera i suffissi tematici quasi 
tutti quali derivazioni dì radici pronominali, e al tempo 
stesso si sforza di ridurre queste a radici predicative. 

Il Bréal, suo traduttore ed interprete, ritiene i suffissi 
tematici come provenienti massimamente da radici prono- 
minali (1) e fa le seguenti considerazioni. Primieramente, 
egli dice, queste sillabe così semplici, come a, sa, da, na, 
va, ya, i son venute ad aggiungersi quali suffissi alle radici 
attributive, e l'effetto di questa congiunzione fu, che le 
radici attributive passarono cosi dal loro stato di signifi- 
cazione indeterminata ad indicare una cosa od un essere 
determinato e certo. Ondechè se prima la radice al espri* 
mova ridea generale di rapidità, in forza della sillaba va 
che le si aggiunse, dinotò un essere dotato di rapidità, 
alva, scr., ac-i^a lat. eq~vo, cioè il cavallo. Dà che indica 
l'azione di dare, in virtii della particella na che le si unisce, 
ci offrirà ddna, lat., dóno, il dono, la cosa che è stata data. 
Senonchè il linguaggio non contento d'un semplice suffisso, 
per accrescere il numero delle formazioni ormai non più 
bastevoli all'attività intellettuale, riunì due o più radici pro- 
nominali ed ottenne cosi i suffissi ana, tra, tdr,vdn, mdn, mdna, 
ant, vant. In questo modo, una sola e medesima radice ver- 
bale potè acquistare lo determinazioni più diverse. Vac 
€ parlare », per esempio, combinata col suffisso ana che 
dinota l'azione, fa vac-ana « la parola »; con tór, che indica 
l'agente, t>aA-^<^r « colui che parla »; con tra, che segna lo 

(1) « Nous ne voulons pas dire que certaias suffixes ne proviennent 
pas de racines attributives; mais ce ne sont ni les plus nombreux, 
ni les plus anciens. » Op. cit. pag. XXVI, nota. 
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strumento, vah-tra « la bocca ». Per raezzo di altre combi- 
nazioni, finalmente, si aggiungono alle forme così ottenute 
altri suffissi che diconsi suffissi secondarti, i quali allargano 
quasi all'infinito, il numero delle determinazioni onde una 
radice è suscettibile. 

Se poi ^i domanda al signor Bréal come intervenga che 
sillabe, le quali in origine avevano, secondo lui, un sem- 
plice valore indicativo, sieno potute giungere ad esprimere 
razione, l'agente e lo strumento; egli risponde che < in 
questo, come in tutte le altre parti della storia de'nostri 
idiomi, si rivela la presenza di un' intelligenza ognor desta 
e vigilante, la quale una volta in possesso de' primi ele- 
menti del linguaggio, vi ha fatto entrare a poco a poco, 
delle idee per cui non erano stati creati. Nella stessa guisa 
che forme sorelle ma divenute distinte per varietà di pro- 
nunzia, ebbero spesso accezioni diversissime; e che acci- 
denti fonici son diventati il principio di flessioni gramma- 
ticali, i suffissi a, va, ta, ya, na forse in origine sinonimi, 
presero a poco a poco particolari significati. Non si vogliono 
far rimontare a' primi giorni dell'umana parola certe pic- 
cole differenze o sfumature che son l'opera de' secoli. Il 
linguaggio, quale strumento d'un pensiero che diveniva 
più ricco e più limpido, dovette per una savia ripartizione 
de' suoi mezzi, rispondere con altrettante maniere di espri- 
mersi, al bisogno sempre più grande e più sentito dell'animo. 
L'autore conchiude affermando che i suffissi, con le varie 
loro significazioni, nelle lingue indo-europee, sono il pro- 
dotto d'un piccol numero di radici indicative diversamente 
combinate fra loro, e dove l'uomo insinuò delle idee che 
al principio non avevano [op, cit, p. XXVI). Questo ristretto 
numero di sillabe, che per l'elasticità del loro significato, 
si prestavano a tutte le modificazioni dell'idea, e per la 
fluidità della loro forma, si adattavano a ogni sorta di 
combinazioni, fu il principio della ricchezza, della chiarezza 
e della libertà di costruzione de' nostri idiomi (pag. XXVIII). 
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La teoria del Bopp cosi esposta e sostenuta dal Bréal, è, 
nella sostanza, accettata dal Pott nelle sue Ricerche etimo- 
logiche, 1* ed. II, p. 454 e segg. Il Duteos nel suo Essai sur 
l'Origine des expsanU caswels en sanscrU, 1884, vede dapper- 
tutto, sia nella declinazione, sia nella coniugazione, soli 
pronomi o particelle pronominali. Ma gli altri glottologi 
non possono indursi ad ammettere questi pronomi nascosti 
ne' suffissi, comechè tra i suffissi e i pronomi la somiglianza 
ed eguaglianza per rispetto alle loro radici, sembri evi- 
dente. Amano meglio perciò di ritenere i suffissi, come 
derivazioni di radici predicative che di radici pronominali. 
Concedono, pertanto, assegnaci della teorica boppiaua del- 
l'aggi utinazione il diritto la libertà di derivar i suffissi 
tematici da una o da tutte e due le categorie delle radici 
ammesse dal Bopp, ma confessano al tempo stesso, non 
poter essi formarsi un concetto chiaro se non delle deri- 
vazioni di suffissi da radici predicative. In questa sentenza 
concordano il Delbrùck e lo Scherer. Il Delbruck è condotto 
ad opinar cosi da uh argomento positivo di analogia che 
per lui è chiarissimo, e da un altro negativo, della diffi- 
coltà cioè di concepire la ragionevolezza della contraria 
opinione. Egli riconosce l'analogia ne' suffissi tedeschi bar, 
heit, thum che derivano da radici predicative; e contro la 
ipotesi della derivazione oppone : T che la somiglianza od 
uguaglianza de' suffissi con radici pronominali non basta, 
perchè non si può trovar il bandolo ideale onde il passaggio 
da pronomi a suffissi divenga chiaro; 2" che le due spie- 
gazioni del Windisch e del Curtius non suflFragano. Il primo 
crede potersi dire che il pronome indichi la persona o la 
cosa in universale, e che questa poi dalla radice predica- 
tiva che si aggiunge, viene ad essere più strettamente 
determinata (Windisch negli StudUeAiW dal Curtius, II, 402), 
l'altro dice che il pronome, quasi come un articolo, accenna 
alla parola già compiuta (Curtius, Cro^o%ii). Ora ammesse 
pure queste spiegazioni, il Delbriick osserva « apparir sem- 



— 255 — 

pre cosa strana che tanti suffissi ricorrano l'uno accanto 
all'altro in significazione quasi identica, e che del senso 
speciale de' pronomi non si possa scoprir niente per entro 
a' suffissi « (Cfr. op, cU. cap. V, pagg. 91-92). 

I tentativi fatti intorno allo stesso argomento dal Benfey, 
dallo Scherer, dal Fick, dal Westphal, dal Ludwig e da 
altri meritano d'essere qui brevemente esposti e discussi, 
acciocché meglio si comprenda la natura incerta e dispu- 
tabile di questa, come di tutte le altre questioni glotto- 
logiche. 

LXVI. 

Opinione del Benfey rigetùtita dagli altri glottologi. Il subisso 
locativo dello Scherer, combattuto dagli stessi. Si ricorda l'opi- 
nione del Fick. 

II Benfey trattò più volte questa quistione de' Suffissi in 
quanto concorrono alla formazione de' temi (1). L'illustre 
glottologo suppone che i suffissi, ora così diversi di forma 
nelle lingue che ce li trasmisero, nel principio verisimil- 
mente furono tutti o pressoché tutti derivati da una forma 
fondamentale ant che è la forma del participio presente 
attivo. Senonché questo ant del participio é lo stesso che 
Vanti della terza persona plurale; di guisa che bharanti 
« essi portano », avrebbe dato bharant « portante » e bhara 
< il portatore » e così di seguito. Le vicissitudini da ant 
furono molte e le sue trasformazioni veramente strane. 
Imperocché il Benfey lo vede intisichire in at e in a% e 
quasi annichilirsi in a. Esso, pur di vivere, si tramutò di 
at in as, di an in ar, di a in t, e così diede temi in it, in, is. 
Non contento di tante avventure e metamorfosi, si dà at- 
ei) Nelle Dissertazioni della Monatsschrift di Kiel, 1854; nella 

Qrammatica minore del sanscrito; neìV Oriente ed Occidente, e nel 
Giornale del Kuhn voi. IX. 
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torno a far delle annessioni. Ghermisce qui un a, tema prò 
nominale, e diventa aiUa, aia, ana, ara, asa, isa ecc. Altrove 
par probabile che siasi appropriato un v ed un m, come si 
può vedere in vant e numi. Il Benfey crede, infatti, che 
vant nasca da una terza plurale vanti, la quale apparteneva 
ad un perfetto con v. Ma questo v dovrà la sua origine a 
bhu € essere », e però v sarà T ultimo avanzo del perfetto 
babKuva, Il suffisso mant ha pur es.so le sue peripezie ; mer- 
cecchè svoltosi da un duro tinant,ì\ quale s'era vendicato 
in libertà da un tmnt anche più duro. Questo tvant pare 
che sia un participio di ^ « essere forte », e però non fa 
meraviglia che possa a suo talento divenir ora tva ed ora 
(incredibile a dirsi) manal In verità, quel dotto uomo del 
Delbrùck dev'essere uno stoico di prima forza se ha potuto 
temperarsi dal ridere nel darci l'esposizione di questo si- 
stema, e poi le ragioni che lo persuadono a ripudiarlo sol 
complessivamente. Lo Zimmer, più stoico ancora del Del- 
brùck si deliziò nella esposizione critica della teoria benfe- 
yana scrivendo / suffissi nominali a eA a (Strasburgo 1876). 
Noi, di sangue più caldo e di fantasia più ardente, confes- 
siamo che ci è al tutto impossibile di confutar parte per 
parte pacatamente, cotesto ipotesi che non si fondano se 
non nell'arbitrio e nella facoltà inventiva di uomini, per 
tanti altri riguardi, degnissimi d'osservanza e di profonda 
stima. 

Infelice al pari della ipotesi del Benfey, è quella dello 
Scherer, e noi la indicheremo con brevità. Il dotto linguista 
ricorre nella spiegazione de' suffissi, alle radici predicative, 
dalle quali in gran parte li deriva. Av p. es. « saziarsi » 
sarebbe per lui la radice onde rampollerebbe il suffisso m. 
In altri poi ravvisa i segni del caso locativo, e quindi i 
temi formati con essi, sarebbero veri temi locali. « Se si 
dice, così egli discorre, che a dà alla radice un valore so- 
stanziale, sia poi questo il senso generale di un esso, o il 
senso generale di un egli che accenna a persona, noi ci 
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moviamo nelle altezze vertigiDOse delle ^trazioni dove non 
posso salire. Tutte le idee che ho della lingua, vi ripu- 
gnano. Io stimo, invece, che ra della tematologia altro non 
sia se non Va della morfologia, vale a dire Va della de- 
clinazione. Noi conosciamo il suo valore locativo e il suo 
uso preposizionale, che muove da quello della unione con 
qualche cosa. Ma come si potrebbe esprimere piii sempli- 
cemente, più concretamente, che con esso, il possessore o 
il fattore d'una proprietà, d'uno stato, di un'azione? Come, 
altrimenti che dicendo ch'egli si trova in quello stato, m 
quell'azione, che egli è legato con loro? {Storia della lingua 
tedesca, 1* edizione, p. 331 ; presso il Delbriick, op. cit, p..95). 
Altrove numerati i suffissi, così, per modo d'interroga- 
zione, dimostra il nesso che è tra loro; « Non sono forse 
ant, anSy ra, ta suffissi participiali ? Non sono forse ej, ^, ra^ 
ta, s, (as) suffissi di caso locativo, o che è lo stesso, di caso 
ablativo? Non dovremo noi, pertanto, dichiarar tali nel 
senso delle nostre precedenti disamine, anche ant, ans? Che 
abbiamo noi, dunc^ue, in essi tutti se non desinenze di loca- 
tivi combinazioni di esse, o, in altre parole, particelle di 
luogo posposte ? (pfr. Pezzi, Glottologia aria recentissima, p. 74). » 
Così lo Scherer ritroverà suffissi locativi nell' a finale de' no- 
mina gentis, nell'^ e nell' e vocali di composizione, nel ge- 
rundio in 'ja, nel partic. fut. passivo, in temi nominali e 
nella terza persona sing. e plurale. Chi voglia formarsi una 
giusta idea del valore dello Scherer neUe analisi e rico- 
struzioni di suffissi, legga quanto egli ha saputo dire in- 
torno ad -s suffisso del nominativo sing. masc. e femminile. 
Anche il D.^ Pezzi che, secondo il suo peraltro lodevole co- 
stume, di dir bene di tutti i grandi glottologi e di com- 
pensar con alti encomii del loro ingegno, dell'erudizione 
e del metodo glottologico, le cantonate che spesso pren- 
dono, è costretto, a proposito di questa prodigiosa ipotesi 
dello Scherer, di scrivere in nota : L' abbiamo esposta per 
mettere sempre più in rilievo l'indole intellettuale dell' in- 
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tigne glottologo tedesco e per mostrare, con un esempio 
non comune, quanto possa anche in linguìstica la fontana! 
(V. ap. ett. p. 73). Né il Delbriicl^ ne il Kuhn {GwrmtOe, XYm. 
pag. 365 e segg.) né Io Steinthal [ZeUtekrift /. VmerftfA^ 
▼oL Y) si mostrano inchineToli a siflktte ipotesi dello 
Scberer. Il primo osserva che nella maniera di vedere 
dello Scherer non verrebbe espresso l'autore dell' azione, 
il possessore o il fattore della proprietà, ma semplicemente 
l'atto. Imperocché un hhar'-a significherebbe: nel p<Hiare, 
non già uno che é nel portare. Il Kuhn poi e con lui Io 
stesso Delbnìck, dichiarano apertamente, non potersi dimo- 
strare resistenza di un suffisso locativo a, nel senso voluto 
dallo Scherer. Lo Steinthal ammira l'ingegno e l'erudizione 
e il nobile scopo di lui, ma in conclusione, dice che questo 
scopo non é stato, in verità, conseguito. 

II Pick, come vedemmo parlando delle radici, non ann 
mette il suffisso tematico a, perché seguendo la teorica 
dell'Ascoli, ritiene che que'temi, a'quali finora si attribuiva 
il suffisso a^ sieno temi del presente bisfllabi, e quindi il 
tema d£)xo non è diviso da lui in ^Efz-o, scr. dama^ ma in 
8£-juio. Or questa ipotesi del Pick, come fu dimostrato al- 
trove dietro la scorta del Delbruck, condurrebbe, applicata 
indistintamente, a conseguenze assurde, e perciò non paò 
ammettersi senza restrizioni. 



LXVII. 

Sistema a priori, del Westphal. Osservazione intorno a* giudizU 
conciliativi del D/ Pezzi, Opinione del Sayce circa il merito 
del sistema westphaliano. Sistema del Ludwig, arbitrario come 
i precedenti tutti. 

Il Westphal ha una sua particolare maniera di conside- 
rare i suffissi, maniera originata dal suo sistema dell' evo- 
luzione linguistica che trovasi esposto nella sua Grammatica 
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JHosoJtcO'-storica della lingua tedesca (Iena 1865), e nella Gram- 
matica metodica della lingua greca (Iena 1870), nelle quali due 
opere è un gran sapere linguistico, ma vi manca la parte 
essenziale espressa ne* tìtoli, \b, filosofia cioè e il metodo. E nel 
vero le ipotesi e le fantastiche considerazioni del Westphal, 
proposte e svolte con un apparato d'alta filosofia psicolo- 
gica e ideologica fanno nella mente del lettore lo stesso 
effetto delle vedute d'una lanterna magica. Ondechè si 
resta attoniti, considerando che le promesse del titolo del 
libro sono stranamente deluse, mentre in luogo di filosofia, 
ci si dà fantasia, come invece di storia, s' incontrano dap- 
pertutto le idee soggettive ed arbitrarie del dotto autore. 
Chi abbia vaghezza di leggere il sistema del Westphal di- 
stesamente esposto e con le osservazioni critiche di parecchi 
glottologi, lo può vedere nel libro del D/ Pezzi, Glottologia 
aria recentissima (parte I, cap. 3, § 15 dalla p. 76 alla p. 91). 
Noi che quel sistema non abbiamo in conto di cosa seria 
ed utile, ci terremo paghi di brevemente accennarlo, a fin 
che i nostri lettori ne abbiano contezza. 

Le considerazioni onde muove il Westphal son queste. 
Nello svolgersi che fa una lingua, dopo la formazione delle 
radici, succedono tre periodi. Nel F le cose sono determi- 
nate in sé stesse e per sé stesse; nel IP vengono speci- 
ficate per rispetto al pensiero; e nel IIF finalmente, in ciò 
che riguarda le relazioni loro reciproche. Appartengono al 
primo periodo i temi nominali, al secondo la flessione ver- 
bale e al terzo la flessione nominale. Con la radice la lin- 
gua acquista una espressione onde si determina un movi- 
mento una attività, benché la stessa radice si usi talora 
ad indicare Tessere da sé e senza azione. L'idea di moto^ 
è la più importante in questo lavoro, nel quale fa mestieri 
dinotare la specie e gl'individui. Ora Tidea di moto é la 
piii generale, e l'uomo la concepisce ed esprime con un 
moto che procede da lui stesso per mezzo degli organi vo- 
cali e il suono della sua voce. Quindi avremo prima, per 
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la varia apertura delle labbra, le vocali a, i, u, poscia le 
consonanti che furono il movimento delle labbra, della 
lingua e del palato che precedette o segui immediatamente. 
Secondo la maggiore facilità o difficoltà di proferire questi 
pochi suoni vocali, consonanti e nasali primitivi, dipende 
la scelta nell' adoperarli ad esprimere i pensieri. Finqui il 
Westphal ci parla di fatti o d'ipotesi possibili, ma né pro- 
babili né dimostrabili. La facilità o difficoltà della pronun- 
zia di certi suoni é relativa, e il fatto di diversi idiomi 
esistenti la rende manifesta ; mentrechè ciò che é facile a 
pronunziare in uno, è difficile in un altro che non è il 
proprio e nativo. La causa, dunque, non è essenziale, ma 
estrinseca alla manifestazione del pensiero, in quella di- 
stinzione di suoni pretesa dal Westphal. Il fondamento, 
dunque, della teorica é contrario al fatto, e la ragion psi- 
cologica è male invocata. 

Seguono ora altre non meno arbitrarie considerazioni 
dell'autore. Le forme verbali sono per lui quelle, in cui 
rio pensante penetrando nelle cose concepite in genere e 
senza determinazione, le determina e specifica, contrappo- 
nendo sé stesso a loro, quasi ad una realtà esterna. Cosi 
sorgono le desinenze personali nel primo momento dello 
svolgersi che fanno le forme verbali. La prima persona sarà 
determinata dall'identità tra il soggetto pensante e l'og- 
getto pensato, mentre l'identità di tempo è espressa dal 
presente. Dalla diversità locale vengono determinate la se- 
conda e la terza persona prese insieme. La seconda per- 
sona fu poi particolarmente contrasegnata per le vocali più 
vicine a, i, u. Di che segue, che i temi pronominali non 
son già veri e distinti temi che si unirono a temi verbali, 
e costituirono le desinenze personali del verbo, ma sono 
queste stesse desinenze staccatesi dalle forme del verbo 
medio, o come argutamente la chiama il Pott « cadute come 
pere matui'e dall'albero [Ricerche etìmol II, 360); « ovvero 
sia trasudate, come gomma, e sgocciolate, secondo la frase 
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dello Scherer. » Delle idee westphaliane intorno a* suffissi 
casuali parleremo in altro luogo. Conchiudiamo ora dicendo 
che i suffissi tematici in questa teorica, sono meri simboli, 
mercecchè l'autore volle trattar la morfologia indo-europea 
co'criterii e il simbolismo delle lingue semitiche. II Curtius 
(Westphal., Meth, gramm. d. gr. Spr., parte 2", Pref.) e il 
Delbrùck {op. cit. p. 67-70) confutarono il sistema del West- 
phal; il Tobler (Zeitschr.f, WòlkerpsycM,., VI, pagg. 482-488) 
lo mise a paro, anzi, come ipotesi, lo preferì alla teorica 
boppiana, perchè più semplice e più verisimile. Il D.'' Pezzi 
sempre conciliativo, trova qui una eccellente occasione di 
dare il suo giudizio che « tra' discordi pareri sta quasi in- 
termedio » {op. cit p. 90-91). Tesse, dunque, un panegirico 
al Westphal per « la sua non comune indipendenza di pen- 
siero e potenza di sintesi, e per l'ordinata e lucida espo- 
sizione de' suoi arditi concetti. « Merita lode per avere, 
colla sua critica del sistema Boppiano, rammentato a molti 
che forse ne avevano gran bisogno, quanto sia dubbio an- 
cora il valore di certe ipotesi che, non di rado, per insuf- 
ficienza di studi, per leggerezza, per inerzia d'ingegno 
imprudentemente si spacciano per teoremi ecc. » Ma come 
si possono conciliare tutti cotesti meriti e pregi con le as- 
serzioni dello stesso D.^ Pezzi : « Che Westphal abbia colla 
sua ipotesi illustrato tutti i fenomeni delle lingue ariane 
nessun certo vorrà affermare. Non sappiamo nemmeno se 
alcuno sarebbe disposto ad asserire che, mediante la ipo- 
tesi mentovata, sia possibile al più accorto, al più paziente 
investigatore scoprire la natura, le cause di tutti i fatti 
glottici di cui discorriamo. Oltracciò (e questo è il colpo di 
grazia che il D.' Pezzi dà al Westphal, senza accorgersene) 
abbiamo veduto come alle tesi fondamentali della dottrina 
Westphaliana manchi la base su cui sola potrebbero assi- 
dersi con piena sicurezza, ossia una seria dimostrazione 
tratta dalla fisiologia fonetica, e come inoltre non sia loro 
sempre favorevole neppure la storia degl'idiomi ariani.» 



— 262 — 

la verità, vi sono encomii che rasentano la canzooatora! 
Noi non arriviamo a capire qual consolazione sarebbe a 
un architetto, per servirci della similitudine accennata in 
principio, al quale si dicesse: Voi siete un grande archi- 
tetto, ma alle vostre &bbricbe manca la base, manca il 
fondamento. Noi preferiamo il linguaggio chiaro e franco 
del Sayce, il quale, senza tanti inutili elogi, dice : « Il 
Westpbal (nel rigettare l'analisi boppiana della gramma- 
tica ariana e la derivazione della flessione da una previa 
agglutinazione) ricorse a' vecchi arnesi di pre-scien tifica 
filologia, lettere pleonastiche, apocope e via dicendo, e mise 
giù per la famiglia aria e semitica le comuni « categorie 
logiche » ; e del movimento che è V idea madre del suo si- 
stema, osserva essere « un curioso ritorno alla yLivtiitg di 
Aristotile (1). > 

Cosi egli scriveva nel 1880, e quattro anni dopo nella 
nota alla Versione francese de' suoi PrineipUs o/comparatm 
philology, ripete che egli è incapace di comprendere « le 
categorie logiche dell'organismo delia flessione », o di am- 
mettere le € lettere pleonastiche » del Westphal (2). 

Nella teorica deìV AdaUametUo del Ludwig i suffissi tema- 
tici non vengono meglio spiegati che in quella dell'evolu- 
zione. Il Ludwig opina che i suffissi del nome e del verbo, 
e particolarmente le desinenze della flessione debbano ne- 
cessariamente trovar la loro spiegazione nella lingua ve- 
ci) « Westphal has recourse to the old trappings of pre-scientific 
phìlology, pleonastic letters, apocope, and so forth, and lays down 
common logicai categories of flection for both the Aryan and the 
Semitic families... Sound and concept are brought together by the 
common element of movement, a curious return to the xtviQat^ of 
Aristotle. » Introd. to the science of language. Voi. I, p. 84. 

(2) < Je confesse que je me sens aussi incapable que le professeur 
Curtius de comprendre les categories logiques de Vorganisme de 
la fleoGion de Westphal^ ou d'admettre ses lettres pléonastiques, > 
Principes de philologie comparée, trad. di E. Jovy. Paris, 1884, 
pag. 116 nota. 



— 263 — 

dica. Restringendoci ora a' suffissi telatici, l'opinione del- 
r autore è che non esistevano suffissi originarii di persona, 
ma una sola specie di suffissi, cioè quelli che noi diciamo 
suffissi tematici. Le forme del verbo finito e quelle della 
flessione nominale non eran che temi in origine. Ne' periodi 
posteriori al periodico vedico, svoltasi sempre più la lingua, 
come per esempio nel sanscrito classico, ogni desinenza 
diversa indicò un uso particolare della parola. I suffissi dal- 
l' indeterminazione di significato in che erano, passarono ad 
averne uno proprio e particolare per ciò solo che ad essi 
veniva dato. Il che interveniva naturalmente, pel bisogno 
d' un più grande svolgersi e progredir del pensiero. Circa 
la forma che in principio ebbero i suffissi, il Ludwig so- 
stiene che ogni suffisso nell' indo-europeo, terminasse in 
vocale, che t passasse in s, s in r, t in n, e che n fra due 
vocali cadesse. Non essendo del nostro istituto l'esporre 
tutto il sistema del Ludwig, rimettiamo il lettore che de- 
siderasse conoscerlo, a' parecchi scritti dell'autore (1) e alle 
osservazioni critiche fattevi sopra dal Delbriick (2), dal Ber- 
gaigne (3), dal loUy (4), dal Curtius (5), dal Sayce (6), e al- 
l' esposizione che ne dà il D.' Pezzi (7). 

(1) Die Entstehung der a-declinaiion und die Zuruchfukrung 
ihrer Elemente auf das thr zu grunde liegende Pronomen zugUich 
mit der Darsteltung des Yerhàltnisses der a-nomina zu den vierten 
Verbalformen : ein Beitrag zur Oeschichte der Vorbildung im indo^ 

germanischen {Siizungsberichte d. K.Acad. d. Wissenschaf£en,phiL 

hist, CI. LV, 131-194. —Der In finiti v, im Veda mit einer Systematik 

_ » 

der litauischen und slavischen Verbs. Praga, 1871. — Agglutination 
oder Adapiation? eine sprachwissenschafUiche Streitgrage mit Nach- 
tràgen zu des Verfassers Infìnitiv im Veda. Praga, 1873. 

(2) Introd, allo Sti^. della Scienza del linguag. Gap. V, pp. 70-75, 
trad. del D.' P. Merlo. 

(3) Bev. crii, d'hist. et de liti. ann. 7,» P sem. pp. 385-393. 
(4> ZeiUchr. f. Yólherpsychoh voi. Vili, pp. 62-73. 

(5) Da9 Verbum der griechischen Sprache, 1, 19. 

(6) Introd, to the science of language. Voi. I, p. 85. 

(7) Qlottol. aria recentiss., pp. 91-106. # 
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Dopo le cose fia qui esposte, non può esser che il lettore 
non abbia per so stesso conchiuso, nulla sapersi di certo 
intorno air origine, natura e signiflcazione primitiva de' suf- 
fissi tematici nominali. Le stesse conclusioni tirerà circa i 
suffissi verbali e casuali, come vedremo; perciocché regna 
per rispetto ad essi la medesima oscurità, e perciò la più 
chfara discordia nelle opinioni de' glottologi ; e quindi le 
teorie su tutti i suffissi non offrono nulla di scientifico. 



LXVIII. 

* 

De* temi temporali e modali. Opinioni del Bopp. Temi del presente 
formati con a, e opinioni diverse del Pott, del Curtius, del 
Brugman e del Pici, Osservazioni del DelbrUcA, Il Bopp nega 
all'ai l'uffizio di vocale di unione. Considerazioni di lui circa 
il modo onde il linguaggio indicò il presente e il passato. Censura 
del Lassen alla teoria del Bopp. 

Se intorno a' temi nominali si sa poco, intorno a' temi 
temporali e modali si sa poco più di nulla. Ipotesi si ag- 
giungono ad ipotesi, senza che per cotesto si faccia la luce. 
Lasciando stare che pe'temi del presente regna la più 
grande incertezza fra* glottologi, se si debbano cioè ritenere 
come temi nominali ovvero verbali, o secondo altri, né no- 
minali né verbali, sì bene quali prototipi senza qnalità par- 
ticolare, né nominale né verbale, a modo di radici, che 
origine si può assegnare a siffatti elementi? Il Bopp più 
d' una volta tentò di chiarire questa quistione. Nel suo Si- 
stema della coniugazione (p. 61) indica piuttosto il fatto, di- 
cendo: « In greco, come in sanscrito, si aggiungono alla 
radice certe lettere che si conservano in alcuni tempi e 
negli altri scompaiono. » Ma nella Grammatica comparata 
(T. Ili, p. 103, § 495, trad. del Bréal, sec. ed.) si spiega così: 
« È quasi impossibile dir cosa alcuna di certo intorno alla 
origine delle sillabe caratteristiche. Io credo che la maggior 



— 265 — 

« 

parte sieao pronomi, il cai uffizio è quello di assegnare a 
una persona o ad una cosa razione, ovvero sia la qualità 
segnata in ahstracto dalla radice. Abbiamo p. e. una radice 
esprimente l'idea di amare: per l'aggiunta d'una di queste 
sillabe, s'indica una persona che ama. Questa persona, alla 
vece sua, è determinata dalla flessione che fa sapere se son 
io, tu egli che ama. » Pel Bopp, dunque, le sillabe ca- 
ratteristiche costituiscono con la radice veri temi nominali. 
Tanto ne'temi del presente formati con nu, quanto in quelli 
massimamente che finiscono in a, non si potrebbe scorgere, 
secondo questa teorica, una vocale congiuntiva inseritavi 
per ragioni fonetiche, ovvero, come opinava il Pott, per 
rappresentare la copula; a sarebbe soltanto un suffisso no- 
minale (Cfr. Delbriick, Introd. alla scienza del linguaggio ^Qd^^i, V, 
p. 99-100). Il Curtius, il Brugman e il Pick ricorrono ad 
altre ipotesi; e il primo crede che il ja del presente sia il 
verbosa, andare; il secondo ci parla d'un suffisso nominale 
ia, il Pick spiega Va, ma non dice nulla dell'/a. Pel Pick 
i temi temporali sono anteriori a'nominali, e perciò la vo- 
cale del verbo sarebbe originaria. Ma la quistione, come 
acutamente osserva il Delbriick, sorge allora spontanea in- 
torno all'origine di cotesti elementi del verbo, i quali non 
potrebbero considerarsi più come suffissi. Vedemnio già che 
TAscoli prima del Pick, considerò i temi temporali come 
veri nomina agentis, laddove il Pick li vuole temi verbali 
volti poi à uso nominale. Causa di simili teorie fu un sup- 
posto che ora si reputa erroneo, la coincidenza cioè del 
tema del presente con un tema nominale; p. e. ayo-jxsv e 
àyóg. Ora è dimostrato dalla scuola de* neogrammatici, che 
iieir indo-europeo ancora indiviso, non v'era la sola vocale 
a; e che la differenza della vocale radicale tra ysp^ ^ ^ópog 
è ante-ellenica. Al qual proposito il prof. d'Ovidio dice: 
« Se non che, io domando, anche se l' indo-europeo ancora 
indiviso avea già e ed o, non può esso aver avuto in una 
fase più antica — quella in cui il suo verbo si formò — la 
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sola a fbahara)? )^ {Rivista difilolog, classica, Ann. X, nov. 1881; 
gena. 1882, p. 343). Rispondiamo che la possibilità non si 
nega, ma la quìstione è'quistione di fatto, e questo fatto 
non si può certificare. Il Bopp {op. cit. § 500, p. 110) attri- 
buisce alla caratteristica a una origine pronominale, e stima 
che a torto sia detta vocale di legamento o di unione. Egli 
porta queste due ragioni : V che nessuna caratteristica si 
lascia più facilménte ridurre a un tema pronominale, quanto 
a; 2" che Va essendo la più pesante delle tre vocali fonda- 
mentali, è la meno acconcia per servire da vocale d'unione. 
Nel § 511, p. 130-133 Remarque 3, ritorna sopra lo stesso 
soggetto e combatte la teoria del Pott, che considera il 
guna al presente e all'imperfetto, come l'espressione della 
continuità dell' azione. « Io credo, dice il Bopp, che le ca- 
ratteristiche sieno nel principio appartenute a tutti i tempi, 
e che in un'età più recente, benché anteriore alla separa- 
zione degl* idiomi, esse sieno state eliminate da certi tempi, 
la cui struttura non si accomodava alla loro conservazione. » 
Le ipotesi e le spiegazioni del Bopp, del Fick e di tutti 
coloro che negano all'a l'uflSzio di vocale di unione tra la 
radice e la desinenza personale, non convincono, e la que- 
stione perciò aspetta ancora una miglior soluzione, se pure 
si giungerà mai a trovarla. 

€ Il linguaggio, dice il Bopp, non ha mestieri di un espo- 
nente particolare a fin d'indicare il presente: perciocché 
questo è abbastanza indicato pel fatto stesso che non v'é 
in esso segno alcuno esprimente il passato e il futuro. » Il 
passato poi venne significato per via di aumento e di re- 
duplicazione. Vediamo in che modo, secondo il Bopp, ciò sia 
intervenuto. Sostenne egli dapprima, che per mezzo deir« 
dell' aumento si fosse espresso il passato per la negazione 
del presente, giacché Va dell'aumento era per lui un a 
privativo. Difatti nel § 537 dove parla « dell'origine del- 
l'aumento », fa molte considerazioni filosofiche circa l'im- 
perfezione del linguaggio in quanto che non è capace di 
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esprimer nulla di compiuto e di preciso, ma si contenta di 
far risaltar il segno piìi spiccante, ^o almen quello che tale 
gli sembra. Tocca all'etimologia di ritrovar siflfatto segno. 
Reca alcuni esempii: l'elefante, dice egli, si domanda in 
sanscrito, il dentato (danUn)^ il lione, il chiomato (Késin), ben- 
ché il dentato non sia ancora un elefante, né il chiomato 
un lione. E conchiude osservando che il linguaggio si ag- 
gira in un circolo di espressioni incompiute, segnando in- 
compiutamente gli oggetti per via d' una qualità, indicata 
anch'essa, in modo incompiuto. 

Questa opinione del Bopp data dal 1820, quando egli la 
espresse negli Annali di letteratura orientale (Londra), e fu 
appoggiata dal Benary {Annali di crit, scientif., 1833, p. 36 
e segg.) e dall'Hartung {Teoria delle particelle greche, II, p. 110). 
Ma non arrise al Lassen, il q.uale, come di altre opinioni 
del Bopp, cosi di questa, non mancò di portare giudizio 
severo e alquanto mordace. In effetto, chiama egli la sen- 
tenza propugnata dal Bopp, il colmo del sistema detto di 
agglutinazione. Come si può credere, dice il Lassen, che 
r uomo primitivo per significare: io ho veduto, abbia detto: 
io non vedo? {Bibl. ind. di A. G. Schlegel, T. Ili, p. 78). 

LXIX. 

Difesa del Bopp contra il Lassen. Osservazione del Bréal intorno 
alla nuova spiegazione del Bopp. Le vocali dell'aumento tempo^ 
rate come intese dal Bréal, dal Pott, dal Buttm^ann, dal Bopp, 
dalVHoefer, dalBenfey, dallo Scherer, dal Curtius, dallo Schlei- 
cher. Diversità di opinione circa la caratteristica s delVaoristo 
e del futuro sigmatico. Opinione del Bopp non ammessa dal 
Brugman. Opinione del Brugman accettata dal BelbrUcA e com- 
battuta dal Bezzenberger. 

Le difese del Bopp contro la critica del Lassen non son 
molto valide, quantunque sottilmente pensate e corredate di 



— 268 — 

esempii. Altrove (§ 540, p. 173) propone un'altra spiegazione 
che il Bréal giudica « beaucòup moins cherchée que la pre- 
mière, et que les progrès faits depuis dans la condaissance 
de la langue sanscrite ont rendue de plus en plus probable 
[Introd. T. Ili, p. LX). « Si può dire che il linguaggio, così il 
Bopp, ponendo un a innanzi a' verbi, non pensò aìVa negativo, 
e non ebbe l'intendimento di negare il presente: intese ado- 
perare il pronome a preso nel senso di « quello là » ; e volle 
così trasportare l'azione lontano, relegarla nel tempo scom- 
parso dietro di noi. » A questo proposito il Bréal (loc. cit.) 
dichiara meglio l'idea del Bopp dicendo: Secondo ogni ap- 
parenza, conviene scorgere nell'aumento una particella si- 
gnificante^»^, ufia volta; la quale nel principio, indipendente, 
finì poscia per incorporarsi col verbo. Questa particella a 
d proviene, senza dubbio, dal tema dimostrativo a che 
s'incontra fra' pronomi; abharat « egli portava » vien, dunque, 
da a d; hharati « egli porta fu già tempo (autrefois). » Il 
Buttman (Grammat greca svolta, § 82, 3) stima che l'aumento 
venga fuori del raddoppiamento, e che quindi Ixvnxov stia 
per TSTUTTTOv; laddove il Pott {Ricerche etimol. T. II, p. 73, 
pr. ed.) suppone che l'aumento sia una sorta di varietà del 
raddoppiamento; r% dell'aumento dovrebbe, secondo lui, 
riguardarsi cóme un suono neutro destinato a rappresentar 
tutte le vocali. Il Bopp combatte l'una e l'altra ipotesi; 
quella del Buttmann, perchè contraria alla natura diversa 
de' preteriti con aumento e de' perfetti con raddoppiamento, 
fra'quali non v'è il menomo rapporto; quella del Pott, perchè 
poco verisimile (§ 541, p. 175-176). 

« L'origine e la spiegazione di questa vocale breve che 
costituisce il cosi detto aumento temporale, dice il Sayce, 
è stato un brutto imbroglio (1). » Alle varie opinioni da noi 



(1) « A short vowel, the so-called tempora! augment, was prefixed 
to it (air aoristo) the orìgin and explanation of which have been a 
sore puzzle. > (Cfr. The scienc. of languag. Voi. II, p. 154). 
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finora, ricordate, egli aggiunge quella dell' Hoefer ciie iden- 
tifica a col teutonico ^fl^-,^^ ; del Benfey che ne fa lo stru- 
mentale d'una radice pronominale a-, usata come sma nel 
sanscrito più recente, a notare il tempo passato; dello Scherer 
che la spiega « e in vicinanza di »; del Curtius e dello 
Schleicher che col Bopp la credono il pronome a nel senso 
di « quello » ovvero di « colà. » La conclusione è, dunque, 
una sola, che non se ne sa niente. La funzione di questa 
vocale è di conferire al verbo T idea di tempo passato; questo 
solo è certo e si sapeva da tutti prima de'nuovi studii lin- 
guistici. Ma^he cosa sia in sé queir<i, e donde provenga, 
e perchè dia l'idea di passato al verbo, non si seppe prima 
e non si sa ora, e forse non si saprà mai. 

Se ora ci facciamo a considerare l'aoristo e il futuro nella 

* 

loro particella caratteristica s^ ci si presenta la quistione 
dell'origine e natura di essa, con la stessa incertezza che 
fu osservata per tutte cotesto sillabe tematiche che si rife- 
riscono alla indicazione del tempo. Il Bopp condotto dal 
sistema grammaticale allora ammesso nelle scuole, che tre 
fossero le parti del discorso, perchè tre erano le parti del 
giudizio logico, cioè soggetto, predicato e copula, scorgeva 
la radice as, essere, nelle forme verbali non solo idealmente, 
aia corporalmente ancora, cioè visibilmente contenuta. La 
quale opinione manifestò e^li e sostenne noW Analytical Com- 
parison e nel Sistema della Coniugazione (1816). Poscia, mutata 
opinione, si attenne sempre fortemente alla teoria della com- 
posizione, che è quella che domina nella Grammatica Com- 
parata. Ma per rispetto all'aoristo sigmatico còsi si esprime 
al § 542, p. 176-177 (ed. sec. della trad. del Bréal): « Nella 
mia Grammatica sanscrita ho chiappato il secondo preterito 
aumentato il preterito multiforme, perciocché ha sette forma- 
zioni differenti. Esso rappresenta, sotto le riserve espresse 
più su (§ 53), l'aoristo greco. Quattro formazioni rispondono 
più meno esattamente all'aoristo primo, e le altre tre al- 
l'aoristo secondo. Le quattro formazioni che si accordano 



— 270 — 

con raoristo primo aggiungono tutto un s alla radice, sia 
immediatamente, sia per mezzo della vocale di unione, i. 
In questo s io riconosco il verbo sostantivo. La prima for- 
mazione (deiraoristo) ci rappresenta esattamente l'imper- 
fetto del verbo as^ con questa sola differenza, che Vd di 
étsam, ffsts ecc. è soppresso, ecc. » Parimente il sya del futuro 
sigmatico p. e. iasyati è tenuto da luì come il futuro di as. 
Nella sillaba yd il Bopp vede la radice I, desiderare, come 
vedremo parlando de' temi modali. Un argomento di fatto 
per certificare la presenza del verbo é^^ nell'aoristo sigma- 
tico, è pel Bopp il trovarsi in una delle form% dell'aoristo 
sanscrito Vs raddoppiato, segno che 1'^ debba appartenere 
ad un verbo. Infatti, si ha da^^, andare, ajdsisham. Senonchè 
il Brugman osserva in contrario, non vedersi il perchè di 
cotesto raddoppiamento, e d'altra parte occorrere una spie- 
gazione più facile e naturale, quella cioè dell'analogia. Ab- 
biamo, dice il Brugman, in sanscrito, gli aoristi àjdsam djdsts, 
djdsit e dvedisham, dvedis, dvedit. Ora non è molto probabile 
che secondo l'analogia di djdsis con dvedisham, si sia costruita 
la forma ajdsisham? Il Delbrùck stima verisimile questa con- 
gettura, perciocché questo aoristo non si trova fuori del 
sanscrito. Il Bezzenberg opina altrimenti, ma il Brugman 
difende contro di lui* la sua congettura. (Cfr. Delbriick, tntrod. 
alla scienza della linguag. cap. V. pfp. 101, 102. Curtius, Studii 
IX, 312. Bezzenberger, Supplem. Ili, 159, annot. Brugman, 
Ricerche morfei. III, 83. annot.). L'Ascoli trova anche nel- 
Taoristo il suo tema nominale, come nel presente; ma il 
Delbriick non riconosce nella congettura ascoliana quella 
verisimiglianza che pur gli parve scorgere pe' temi del pre- 
sente. Conchiudiamo, dunque, che l'elemento caratteristico 
dell'aoristo e del futuro sigmatico s resta un' incognita. Per 
alcuni questo s rappresenta il verbo essere, as; per altri un 
suffisso nominale m, ma nessuno può recare in mezzo argo- 
menti certi in difesa della sua opinione. 
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LXX. 

Temi modali. Osservazione del Bréal sulla denominazione di Po- 
tenziale e Ottativo del Bopp. Teoria di costui intorno all'Ottativo 
esaltata dal BréaL 11 suffisso jd nelle diverse sentenze del Bopp, 
del Curtius, dello Sehleicker, del Merlo difensore dell'opinione dello 
Schleicher e difeso dal d'Ovidio, del Bergaigne, Tema del Con- 
giuntivo come spiegato dal Curtius, dal Delòrilch e da' Neogram- 
matici. Congetture del Bréal e nostra conclusione. 

Da' temi {emporali passando ora a' temi modali, ci è me- 
stieri battere la stessa via increscevole ed aspra senza la 
consolazione di acquistar tanto che ci ristori della fatica e 
del tempo. Anche qui avremo a noverare ipotesi varie e 
diverse onde i problemi della nostra disciplina, non che 
risolversi, s'intricano sempre più e confondono la mente 
dello studioso. 

Cominciamo dal tema del modo ottativo e indichiamo dap- 
prima l'opinione del Bopp. Il Bréal osserva che le nostre 
grammatiche sanscrite danno il nome di potenziale allo stesso 
modo che nelle grammatiche greche si chiama ottativo. La 
qnale osservazione egli fa giustamente, a proposito del capi- 
tolo del Bopp, intitolato: Potenziale, ottativo, soggiuntivo. Questo 
titolo, dice il Bréal, ha l'inconveniente di riunire ciò che 
è dissimile, e di ' presentare sotto un doppio nome ciò che 
è identico. {Introd. alla Gramm. comp. t. Ili, p. LXXIV nota). 
Secondo il Bopp, il potenziale ed ottativo ha per esponente 
la sillaba yd. Ora il futuro ha pure per esponente la sillaba 
ya, donde il Bopp conchiude che il potenziale è formato dal 
futuro conformemente al principio stesso, per cui il sog- 
giuntivo è formato dal presente. Qui il Bréal esclama: 
« considerazione profonda, se la intendiamo nel suo vero 
senso, e che rischiara di nuova luce la storia del nostro 
si^stema grammaticale. Quando si studia questa istoria, come 
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. >jA ;::^Uo Jostè Giorgio Curtius, non si può fare a meno di 
A«<^M-^^^ 1a semplicità de'mezzi onde ia coniugazione indo- 
.,^^\Vv\A fti creata. Questo meccanismo in apparenza tanto 
^vsi#.»Uv*Ato, si muove con l'aiuto di quattro o cinque ruote. 
'^ ;^i(vut>uto, il raddoppiamento, il verbo ausiliare as basta- 
^viu» ^Ua formazione de' tempi: i suffissi a e ya diedero i 
(uvsU. Per intendere come siasi potuto con mezzi sì deboli 
vNUU porre un sistema tanto ingegnoso, convien riflettere 
V Ut> la coniugazione è opera di una lunga serie di secoli, 
^ che Talterazione fonica, mutando l'aspetto degli elementi 
attuali, permise di ricorrere parecchie volte e per differenti 
usi, alla stessa materia prima {op. eiL Introd. p. LXXIV, 
UXXV).» Ma ciò che al Bréal sembra chiaro e mirabilmente 
indagato e scoperto dal Bopp, è molto dubbio, e però coq- 
troverso fra gli altri glottologi. E nel vero, che cosa si deve 
intendere per quel suffisso ^a? Pel Bopp e pel Curtius è una 
radice significante « andare >, e in senso derivato, tendere 
verso una qualche cosa, il che costituisce l'ottativo. (Pe- 
riodo V° delle forme verbali. Cfr. Zur chronolog, der indogerm. 
Sprachfor.y Per A. Schleicher è un elemento, per lo più, 
soggetto ad incremento, e come radice del pronome relativo 
nelle nostre lingue, strettamente connesso, in ispecie, con 
la formazione dell'ottativo. (Cfr. Compend. di Gramm. Comp. 
trad. del prof Pezzi, § 181, p. 414). Gio. Schmidt asserisce 
che il segno dell'ottativo nelle lingue indo-europee fu id 
od t; id dove questa sillaba portava l'accento, i negli altri 
casi, quindi id sarebbe stata la forma originaria, t sarebbe 
nato per contrazione. (Cfr. Giornale del Kuhn, t. XXIV, p. 303 
e segg.). Ma qui il Delbrtick domanda: « può questo ia ri- 
scontrarsi col verbo indiano ;a? » E risponde: < Contro 
questa teoria che sostanzialmente è quella del Bopp, sta 
una grave difficoltà di senso, avvertita dallo stesso Schmidt. 
Si può infatti con questa supposizione spiegare assai bene 
la prima persona, ma non la seconda e la terza; hanjas, p. e., 
potrebbe, forse, significare: tu desideri di uccidere, ma non 
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quello che significa di fatto: io desidero che tu uccidessi. 
Ora, per questa difficoltà bisogna lasciar cadere tutta Tipo- 
tesi? Si potrebbe pure ammettere che il significato della 
prima persona abbia operato sulla prima, sulla seconda e 
sulla terza; ovvero anche porre come originaria la signi- 
ficazione del futuro, e credere che da essa siasi svolto il 
valore del desiderio (V. le mie Ricerche sintattiche, IV, 115). 
Riserbandomi per un'altra occasione di ritornare sulla di- 
scussione di questo difficile problema, mi contento in questo 
luogo di avere accennato che diverse spiegazioni sono pos- 
sibili. (Ojp. cit. cap. V, pagg. 102-103 trad. del prof. Merlo). » 
Il Bergaigne ed il Merlo aderiscono, ciascuno a suo modo, 
alla sentenza dello Schleicher, sulla natura pronominale del 
jd dell'ottativo. Il prinao parte da queste considerazioni, che 
ne' temi nominali per sé stessi, si possa distinguere un'at- 
titudine più meno grande a significare le inclinazioni 
dell'animo. Il tema nominale concreto non ha potuto mai, 
secondo lui, indicar altro che l'aff'ermazione semplice; lad- 
dove il tema nominale astratto fu di sua natura attissimo 
ad esprimere qualsivoglia modo o qualità dell'umano peu- 
siero. Donde segue che negli elementi, i quali servono a 
distinguere la varie classi del verbo, si possono agevolmente 
riconoscere i varii suffissi formativi della categoria di nomi 
concreti. Al contrario, per l'ottativo e pel soggiuntivo sono 
i temi nominali astratti quelli che conferiscono loro l'essere 
modale. L'ottativo e il soggiuntivo poterono nel principio 
adoperarsi l'uno per l'altro, avendo essi lo stesso valore, ma 
diflTeriscono però sempre dall'indicativo, in quanto che que- 
sto è il modo della pura e semplice affermazione. Il Merlo^ 
compendiando in poche parole ciò che vi ha di proprio nella 
teorica del Bergaigne, dice che il tutto si riduce all'osser- 
vazione della diversa indole de' tèmi nominali, tra cui i 
nomi astratti, quasi insigniti di una. maggiore spiritualità, 
e per così dire, svelti e staccati dalla realtà delle cose^ 
rimarrebbero in piena balìa del pensiero, il quale se ne pch 

De Cara — Studii Itngvistici, 18 
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Irebbe valere a comporre i modi propriamente detti. (Cfr. 
Riv, di filolog. Vili, pagg. 46 e segg. 309 e segg.). 

Lo stesso eh. professor Merlo, come notò il d'Ovidio (V.Uw. 
di filolog. Ann. X. - Nov. 1881 - Genn. 1882, p. 344, nota) 
propugnò nella citata Rivista, prima ancora del Delbriick, 
l'opinione che l'ottativo potè in orìgine essere un semplice 
futuro, e che il senm soggettivo del desiderio vi ò\ aggiun* 
gesso dopo. Egli dichiarò e specificò con molto acume, la 
sentenza dello Schleicher un po' troppo concisa, opperò fa- 
cilmente frantesa, come dice il d'Ovidio; cioè che il /i sia 
in fondo quella radice pronominale, da cui derivò il pro- 
nome relativo, aggregata al tema verbale nel senso avver- 
biale di « là », « un giorno », olim, accennante a tempo 
futuro. Allo stesso modo Va del congiuntivo sarebbe perii 
professor Merlo, un'altra radice pronominale in fanzione 
avverbiale, nel senso di < qui », « fra poco », e così il con- 
giuntivo sarebbe un futuro più prossimo dell'ottativo, al 
qual futuro si sarebbe poi anche aggiunto il valore sog- 
gettivo di deliberazione ecc. Così il d'Ovidio nel luogo 
citato, dove chiarisce l'idea del Merlo con questo esempio: 
Il congiuntivo óc/(ù (=* agaa-mi = condacente-frappoco-io) 
e l'ottativo ayotixc ( =* aga^a-^mi sss condocente^nn-giornO' 
io), avrebbero significato dapprima semplicemente < eoo- 
durrò ora « e < condurrò poi », e quindi: « fla ch'io con- 
duca; ch'io conduca » e < fosse eh' io conducessi ; condurrei. » 
Ecco ora le parole del Merlo rispetto all'opinione male 
interpretata dello Schleicher: «... Parla proprio Augusto 
Schleicher di pronome relativo? o non piuttosto della radice 
sola di esso? E poiché il pronome relativo non fu tale a 
principio, come il raffronto delle lingue ariane che diedero 
la funzione relativa a pronomi primitivamente diversi di- 
mostra eoa sicurezza, poiché ancora lo ya i% forma indeclina- 
'Ole doveva avere funzione avverbiale (quale si ammette uni- 
versalmente per Va dell'aumento), come non si potrà, anzi 
eome non si dovrà attribuire allo Schleicher il pensiero 
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che all'ottativo* modo di aspettazione per eccellenza, fosse 
davvero h$sonde¥s nahe lUgénd uno ya che significasse < allora, 
una volta », o che so io d'analogo? (Op^ cit p. 60). » La 
conclusione che si può dedurre dà premesse tanto incerte 
e disputate fra' glottologi in questa materia, è quella del 
prof d'Ovidio: « Codesto genere di specolazioni e di conget- 
ture sopra, quasi direi, le prime cellule della grammatica 
ariana, lasciano sempre il lettore molto perplesso (loc. cit.). » 
Oltre quanto si è accennato più sopra intorno alla carat- 
teristica del congiuntivo, convien sapere che l'opinione del 
Curtius e del Delbriick è che esso sia, in origine, un sem- 
plice indicativo, o in altri termini, fra due forme d'indica- 
tivo quella che è la più piena, che perciò venne prendendo 
un senso di maggior durazione, onde sarebbe derivato il 
senso del congiuntivo. Così p. e. eoDji&gv è congiuntivo ri- 
spetto a efjtsv, come yspMfJLsv rispetto a ys/ao/isv. (Cfr. Curtius, 
Das Verhum, II, 55^ 56. - Deibrùck Introd. ecc. p. 103 - )w 
Senonchè il Delbriick che nelle sue Ricerche sintatùkhe aveva 
consentito all'opinione del Curtius, che deriva il valore dèi 
congiuntivo da indicativi aventi un valore originario di 
durazione, neW Inèròdui^ione allo studio della sdenta del linguag- 
gio, non si mostra molto convinto della necessità di ammet* 
tare cotesto passaggio di significato e quindi non crede 
sicura la derivazione del congiuntivo dall' indicativo. Con- 
viene però che l'esterna somiglianza di forma che hanno 
hanati e bharati persuada fortemente ad ammettere la ori^ 
ginaria loro identità. Vorrebbe, dunque, vedere col Curtius, 
nel congiuntivo con d, una specie di formazione analogica. 
Contuttociò non dissimula che per la di&tribùzione del si^ 
gnificato secondo le diverse persone, ritornano in campo 
le stesse difficoltà 6hè furono osservate a propòsito dell'ot-^ 
tativo. Ma giusta i principii de' Neogrammatici, questa spe- 
cie di formazione analogida intesa dal Delbriick e dal Curtius, 
non si può ammettere. Imperodchè il tenia del congiuntivo 
indoeuropeo è Hierà - (Cfr. lat. /efaf, feràmus =^ celt. do 
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bera, dtHberam; gr. flpwucy, tpiprj'^i per *f spàfiEV, *fipixi in 
forza dell'analogia delle forme tpipoiizv^ (pi^i'ce)^ aon vi è> 
dunque, ragione di credere che il ved. bhard^ti derivi da 
un originario HharoHi^tì, formato analogicamente, secondo 
hana^tì; poiché è fuor di dubbio che la caratteristica modale 
del congiuntivo, come fu veduto negli esempii del latino, 
del celtico e del greco è - rf - (Cfr. OsthoflF, Morph. Vntersu- 
chungen, II, 123; - Brugman, ib. Ili, 30). Il Bréal opina che 
i verbi sanscriti e greci della prima coniugazione abbiano 
fusa la vocale modale con la vocale della caratteristica, e 
così si sia prodotto questo d (greco « o ij) che troviamo 
ordinariamente al soggiuntivo. (Introd. p. LXXIII). Confessa 
tuttavia, esser cosa difficile dire quali fossero, in origine, 
il senso e Tuso del soggiuntivo e del potenziale, mentre 
la loro significazione apparisce elastica. Infatti, l' antico po- 
tenziale che si trova come soggiuntivo in gotico, prende 
ufficio di un imperativo in slavo; e l'antico soggiuntivo fornì 
in 'sanscrito, delle persone all'imperativo (ib. p. LXXV). 
E conchiude dicendo non doversi domandare alla sintassi 
la spiegazione di due modi, i quali esistevano lungo tempo 
innanzi che l'uomo abbia avuto l'idea di subordinare una 
proposizione ad un'altra. Il soggiuntivo e il potenziale do- 
vettero essere usati nel principio, in frasi indipendenti, 
che stavan da sé e a sé stessi erano sufficienti; dove l'in- 
dicativo esprime il fatto come reale e positivo, essi lo pre- 
sentavano, senza dubbio come semplicemente possibile o 
come desiderevole (ibid.). 

Se il lettore dopo l'esposizione di tante e sì varie ipotesi, 
opinioni e spiegazioni de' glottologi, si sia potuto formare 
un'idea giusta e chiara circa la natura e l'uso delle sillabe 
caratteristiche de* temi temporali e modali, noi noi sapremmo 
dire. Quello che ben possiamo affermare per conto nostro, 
è questo, che fra i vecchi filologi e i moderni glottologi 
la difierenza per rispetto alla scienza delle forme del di- 
scorso e alle loro origini, non ci apparisce sostanzialmente 
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grande, salvochè nella nomenclatura; nel resto se ne sa 
tanto ora, quanto se ne sapeva allora, e quanto forse se 
ne saprà da' nostri posteri. Certi problemi resteranno sempre 
insoluti, per la semplice ragione che essi sono insolubili. 



LXXI. 

De' Suffissi casuali. Difficoltà intrinseca di certe questioni. Come 
intorno ad esse adoperino, e come non dovrebbero adoperare i 
glottologi. La questione de' casi è per unanime consenso de' me- 
desimi, oscurissima. Giudizii del Bréal, del DelbrUcky di L. Havet, 
del Dutens. 

Un altro osso durissimo, contra il quale s'affilano, e, 
sventuratamente, romponsi i denti de' glottologi, sono i 
Suffissi cosiddetti casuali, quelle particelle cioè che unite 
a' temi de' nomi, servono a indicar le relazioni e costitui- 
scono la declinazione. Molteplici e fra loro diverse sono 
state le ipotesi finora inventate per ispiegarne l'origine ed 
il valore, comechè l' esito non possa dirsi pari agli sforzi, 
certamente lodevoli, de' cultori della scienza del linguaggio. 
La ragione, pertanto, dello scarso frutto de' loro nobili su- 
dori, non pure in questa, ma in molte eziandio delle qui- 
stioni affini, è, a nostro giudizio, la natura stessa de' pro- 
blemi e quella de'mezzi, a cui si ricorre come a principii 
di dimostrazione; i quali essendo essi medesimi mal noti, 
ipotetici e variamente intesi da' diversi glottologi, rendono 
la dimostrazione che in essi si appoggia, oscura, ipotetica 
e per più versi disputabile. Ne a torre comechessia, ovvero 
scemare la dubitazione dell' animo sopra la maggiore pro- 
babilità di questa, piuttostochè quella opinione dei glotto- 
logi, (che la certezza non è possibile), suffraga punto l'argo- 
naento dell'autorità; mercecchè questa è pari, generalmente, 
nei glottologi che dissenton fra loro sopra la stessa qui- 
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stione. Il sapere linguistico, infatti, è grande, riconosciuto 
e lodato in essi, ed hanno perciò tutti la competente autorità. 
Che la difficoltà sia, come abbiamo accennato, intrinseca 
alle quistioni che si agitano, porta il pregio di dimostrarlo 
in questa quistione de' suffissi casuali. Ed in vero, tutti 
unanimemente concordano neir affermare che la natura e 
l'origine de' casi è oscura, misteriosa e di quasi impossibile 
intendimento. Che si fa per cotesto? Si lascia dall' un de' 
Iati la quistione de' suffissi casuali? No: perciocché la dif- 
ficoltà, quantunque grandissima, non deve atterrire il glot- 
tologo e torlo dall'onorata impresa di far progredire la 
scienza del linguaggio, anche a costo di ritornar dal campo 
con l'acquisto solo d' una nuova ipotesi, sia pur fiacca, leg- 
germente verisimile e discorde dalle ipotesi degli altri 
glottologi. Il D.' Pezzi trova che operando cosi, la scienza 
fa veri progressi, che si ottiene quello stesso bene- pe' nostri 
studii, il quale si ottiene ne' Parlamenti col cosiddetto par- 
tito di opposizione. La condizione giustamente voluta dal 
D.' Pezzi, è che il glottologo < abbia seguito il metodo 
affatto conforme ai principii della investigazione glottolo- 
gica. » Noi, per contra, stimeremmo più ragionevole il par- 
tito di coloro, i quali, cercata prima diligentemente la 
natura de' mezzi onde si può disporre per tentare l'impresa 
con qualche speranza di buon riusciniento, e trovato che 
i mezzi sono disadatti e senza proporzione con l' effetto che 
vuoisi conseguire, passassero oltre, e logorassero il loro 
tempo a far progredire qualche altra cosa capace di pro- 
gresso e di vera utilità. Forse saremo giudicati uomini di 
poco cuore, retrogradi, senza il culto della scienza; e noi 
ci consoleremo pensando che la scienza, fortunatamente, 
non ha uopo di noi e dell'opera nostra. I gusti sono anche, 
non meno fortunatamente, diversi. Che altri, a mo'di esem- 
pio, sia contento di poter dire che ha veduto il Colosseo, 
il tempio del Luqsor o il Partenone; e che ha potuto am* 
mirare la maestà e la bellezza del tutto e delle parti, nel 
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cuore della mezza notte, rischiarata però dalla luce di 
quattro zolfini semispenti, noi non faremo contrasto, benché 
noi non moveremmo un passo per godere di siffatti spet- 
tacoli, con mezzi dMllumiuazione siffatti. 

Ci resta, dunque, a provare che la quistione de' casi è 
una appunto di quelle che riputiamo difficilmente solubile, 
e per le ragioni accennate dianzi, cioè per T intrinseca 
difficoltà del problema, e per l'inettezza de' mezzi che a 
darne la soluzione vengono comunemente usati. Ora la ma- 
lagevolezza della quistione è confessata da tutti, e tutti la 
riconoscono nella natura stessa de' casi e nella loro origine 
misteriosa. Il Bréal, nella Introduzione al Tomo II della 
Grammatica comparata del Bopp da lui tradotta, cosi si 
esprime: < Nessuno si maraviglierà che un problema così 
nuovo e difficile, (lo scoprire cioè a quali radici pronomi- 
nali debbansi riportare gli esponenti casuali) non abbia 
sempre trovato e di primo acchito, una risposta soddisfa- 
cente. Le flessioni risalgono a una così remota antichità, 
e soggiacquero probabilmente a sì forti contrazioni, che 
malagevolissima cosa è il volerle ricondurre a' loro elementi 
costitutivi. Un'altra causa, senza dubbio, contribuì ad oscu- 
rarne l'origine. Dopoché l' uomo si fìi servito una volta delle 
radici pronominali per esprimere certe relazioni, dovette 
istintivamente essere portato a cancellare più che gli fosse 
possibile, la provenienza di questi elementi ausiliarii, 
p. XXXV (1). » Il Delbruck dopo di aver detto potei^si « con- 

(1) « PersoDoe ne s'étonnera qu^un problème aussi neuf et aussi 
difficile n^ait pas toujours trouvé, du premier coup, une répoose sa- 
tisfaisante. Les flexìons remontent à une si haute antiquité, elles ont 
probablement subi de si fortes contractions, qu'il est très-uialaisé de 
les ramener à leurs éléments constitutifs. Une autre cause a contribué 
sans doute à en obscurcir Torigine. Une fois que Thomme, pòur expri- 
mer certaines relations, eut emprunté le s^couts des racines préno- 
minales, son instinct a dù le porter à effacer le plus possible la pro- 
venance des ces éléments auxiliaires. » * 



— 280 — 

getturare che l'aspetto originario della declinazione indoger- 
manica si sia tramutato tanto da rendersi irreconoscibile >, 
soggiunge: < È infatti più che verosimile che esistessero 
in indogermanico assai piìi casi di quelli che si trovano 
nella declinazione nominale del sanscrito; onde è possibile 
che, dove noi crediamo ora di vedere parecchie desinenze 
d'un solo caso, in origine si avessero invece casi diversi 
fra loro, e che si siano perdute le desinenze che ci avreb- 
bero fornito forme parallele di quelle de' casi conservatisi. » 
Odasi intanto la conclusione del valente glottologo : < Con 
cotesto stato di cose tanto disperato, non giudico di do^er 
entrare ne' particolari delle spiegazioni che furono tentate...» 
Accennate appena quelle del Curtius e del Bergaigne che 
indicheremo più innanzi, manifesta il suo profondo scetti- 
cismo, anzi lo conferma con queste gravi parole: « L'in- 
certezza è qua tale e tanta, in ogni punto, che, dopo avere 
ponderata ripetutamente tutta questa questione (sulla quale 
ne' miei lavori sintattici ho dovuto a più riprese tornare), 
non sono riuscito ad altro mai che ad un sempre più im- 
perioso: non liquet. > (V. Introd, allo stud. della Scienza del 
linguag. Gap. V, pagg. 97-98, trad. del eh. Prof. P. Merlo). 
Anche i due linguisti italiani che fecero di quest'opera un 
prolisso esame, i Proff. d'Ovidio e Ceci, espressero parlando 
della stessa quistione de' casi, il loro scetticismo. Il d'Ovidio, 
infatti, asserisce che: * circa il valore primo e l'origine 
degli esponenti de' Casi, regna la maggior incertezza. » Po- 
scia, indicate le due ipotesi fra cui si oscilla nella spiega- 
zione de' casi e che saranno da noi dichiarate appresso, 
dice : < Ma la difficoltà, più che nella teoria, è nelle singole 
spiegazioni concrete; delle quali nessuna soddisfa davvero. » 
E in nota osserva che il Bréal (Journal des Sav., pag. 338 
e segg.), « insiste sul concetto che i casi indoeuropei debban 
raccogliere in se l'eredità di una ben più lussureggiante 
declinazione originaria; e ne deduce l'impossibilità che 
riescano a bene i tentativi di Delbruck e di altri, di tro- 
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vare la originaria e fondamentale funzione di un dato caso, 
mentre si sa che ogni caso cumula su di sé la funzione 
anche di altri casi morti (cfr. il dativo greco). (Biv. di Filolog. 
class. Ann. X, Fase. 5^-7° pag. 342). > Il Ceci non è meno 
esplicito: « Il problema, dice, della formazione dei casi ri 
mane poi e rimarrà lunga pezza una delle parti più oscure 
della Grammatica Comparativa, e senza risultato è, a mio 
giudizio, il lavoro recente di Carlo Penka « Die Nominai- 
Jlexion der indogermanischen Sprachen. Wien 1878. » (Bertoldo 
DelbrUch e La scienza del linguaggio indogermanico per Luigi 
Ceci, Napoli 1882, p. 27). 

Nella Prefazione che L. Havet manda innanzi all'opera 
del Biicheler sulla Declinazione Latina, da lui recata di te- 
desco in francese, molto ingegnosamente qualifica questi 
elementi che formano le finali delle voci declinate: « Non 
è qui il luogo, di cercare qual sia potuto essere il primitivo 
valore di questi elementi misteriosi, e come ciascun di loro 
abbia potuto avere in sé tanta forza significativa da espri- 
mere al tempo stesso un caso, un genere e un numero, ed 
averne insieme sì poca da obbligare a ripetere in ogni 
epiteto la finale già data al sostantivo, e in ogni attributo 
o predicato la finale già data al soggetto (p. Il) (1). » Final- 
mente citeremo, per non esser prolissi, il signor Alfredo 
Dutens da noi ricordato altrove per il suo Essai sur V ori- 
gine des exposants casuels en sanscrit. L'autore si propose di 
spiegare i casi in sanscrito per via de' pronomi; confessa 
nondimeno ^ lui non aver la pretensione di rischiarare in 
modo definitivo e in tutti i suoi particolari, un problema 
arduo, nella cui soluzione i maestri della scienza non son 

(1) € Ce D*est point ici le lieu de chercher quelle a pu étre la valeur 
primitive de ces éléments mystérieux, et comment chacun d'eux a pu 
étre assez plein de signification pour exprimer tout à la fois un cas, 
un genre et un nombre, et assez insignifiant pour qu'on fùt obligé de 
répéter dans toute épithòte la finale déjà donnée au substantif, dans 
tout attribut ou prédicat la finale déja donnée au sujet. » 
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punto d'accordo (1). » « Inoltre, osserva egli, in una niaterìa 
così oscura occorrono certe questioni, intorno alle quali 
non si può far altro che presentar delle ipotesi ; è questo 
è il Iato debole di siffatti studii < glottogonici », come li 
chiamano i critici di là dal Reno (2). » 

LXXII. 

Si dimostra la sproporzione de* mezzi usati da* glottologi per iscio- 
gliere la questione. Ipotesi degli eleménti pronominali. Osserva- 
zione di G. Halévy. Si confuta V ipotesi. Argomenti del Sayce e 
contrarii argomenti del Dutensper difenderla. Debolezza di questi 
argomenti fondati sopra supposti di dubbio e controverso valore. 

Essendo, dunque, dimostrata pel consenso de' glottologi, 
r ardua e quasi inesplorabile origine e natura de' casi o 
segnacasi che vogliansi dire, siamo ora nell' obbligo di dimo- 
strare che i mezzi, cioè i principii, a' quali essi s'appigliano 
a fin di chiarire cotesta origine e natura misteriosa, sieno 
mezzi inetti e mal proporzionati, principii cioè onde non 
può venir la luce necessaria per illustrare il problema. E 
nel vero, i glottologi ricorrono, in generale, alle ipotesi 
seguenti: V che i segni casuali sieno elementi pronominali 
preposizionali ; 2® ovvero sulfflssi tematici che svolgendosi 
divennero casuali ; 3® a qualche speciale ipotesi per qualche 
caso speciale, giusta la particolare opinione de' singoli glot- 
tologi. Diciamo, pertanto, che Y ipotesi dell' origine prono- 
minale de' casi è tanto oscura, quanto l'origine degli stessi 

( 1) « Mais je ne pouvuis avoir la prétension d^élucider d'une manière 
definitive et dans tous ses détails un problòme arda, sur la solution 
duquel les mattres de la science sont loin d'étre d*accord (p. XIII). » 

(2) « En outre, dans une matiòre aussi obscure, il se trouve bien 
des questions sur lesquelles on ne peut guòre articuler autre chose 
que des hypothèses: e'est le coté faible de ees études « glottogoni- 
ques, » comme les appelle la oritique d'outre-Rhin (p. XIII). » 
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pronomi, e che quindi si procede qui, non dal noto al- 
l'ignoto, sì bene dall'ignoto all'ignoto. « I pronomi, notò 
già argutamente il signor Giuseppe Halévy, semitista chia- 
rissimo, hanno formato sempre lo steccato o la lizza, dove 
i dilettanti di riscontri a rompicollo, lasciano la briglia 
lunga alla loro fantasia (1). » L'origine de' pronomi, la loro 
natura e singolarmente il modo onde funzionano nel lin^ 
guaggio, non avendo finora ricevuto dalla disciplina nostra 
spiegazioni soddisfacenti, male s'invoca il loro soccorso 
nella causa per noi disperata, degli esponenti casuali. Àg^ 
giungi, che i pronomi hanno anch* essi una declinazione e 
però segni casuali che domandano per sé medesimi, qualche 
schiarimento. Senzacbè in questa sentenza si suppone come 
certa la teorica boppiana dell'agglutinazione, la quale, come 
già fu veduto, è tutt' altro che certa. A coloro poi che so- 
stengono la qualità di radici pronominali ne' suffissi casuali,, 
resta a dimostrare come e perchè tutti i casi possano es- 
sere espressi da un pronome dimostrativo, o provenir da 
lui per ciò solo che il pronome dimostrativo possa convenire 
al nominativo. < Come mai, chiede qui il Sayce, il pronome 
riflesso di terza persona stva, se, avrebbe potuto produrre il 
locativo plurale ? come si sarebbe potuto ricavare l' idea 
dell'accusativo da mdm, md = me^ ovvero ama = questo, 
ciò, usati per designare un « oggetto passivo »? Il prono- 
minale fa che nell'analisi ordinaria della flessione ha una 
parte importantissima, in verità non esiste, secondo l'os- 
servazione del Ludwig. Imperocché t è sempre seguito dalla 
vocale i. In realtà tutta la teorica pronominale poggia sopra 
un fondamento assai angusto... L'Ariano primitivo dovette 
essere al tempo stesso sovrannaturalmente capace e sovran-^ 
naturalmente stupido per ordinare i diversi casi del nome 



(1) « Les pronoms ont de tout temps forme le champ clos où les 
amatears de comparaisons à casse -cou doanent libre carrière à leur 
fàntaisie » {Bev. crit 20 juUlet 1885 (p. 47). 



— 284 — 

con suffissi dimostrativi (l)/> I difensori della teoria pro- 
nominale de' casi si fanno forti col supposto principio della 
ripartizione^ fondato sulla significazione indefinita che avreb- 
bero avuto tutti i pronomi, onde potevano appiccarsi for- 
tuitamente alle radici per esprimere le diverse relazioni 
della frase, e cosi ne sarebbero usciti a gradi e in modo 
inesplicabile, i difiterenti casi, adattandosi le diverse radici 
pronominali. Or tutte queste supposizioni meriterebbero il 
sostegno di qualche prova, di qualche argomento storico 
ovvero psicologico. Ma la storia non può dirci nulla, e la 
psicologia dichiara che sono possibili parecchi modi e diversi 
processi perchè Tuomo possa con la parola esprimere i suoi 
pensieri. Il Sayce oppone parecchie ragioni a' sostenitori 
della ripartizione e dell'adattamento degli elementi pro- 
nominali per ispiegare l'origine de' casi. Primamente af- 
ferma che i fatti essendo contrarli a cotesta ipotesi, essa 
è fuori della (glottologia; secondamente nota la difficoltà 
in che si sarebbero trovati d'intendersi gli uni gli altri, 
coloro che fossero stati costretti a servirsi di un tal istru- 
mento di conversazione; in terzo luogo osserva che lo 
svolgimento dell'idea di molti casi provenienti da un tal 
caos, e molto piii la loro scelta, sono cose non esplicabili, 
raercecchè le terminazioni accidentali avrebbero generata 
la confusione nello spirito, senza condurlo all'analisi; in 



(1) « How, for Instance, could the third personal reflexive pronoun 
swa, se, produce thè plural locative, or the idea of the accusative be 
obtained from mdm, nid, < aie » or ama, « that », used to denote e a 
suffering object »? Moreover, the pronominai ta, whicb plays so im- 
portant a part in the ordinary analysis of flection, is as Ludwig points 
out, a nonentity, since t is always followed by the vowel i. In fact, 
the whole pronominai theory rests upon a very narrow basis...; and 
the primitive Aryan must have been at once supernaturally elevar 
and supernaturally stupid to extract the various cases of the noun 
by ringing the changes on a row of demonstrative suffixes. PrincipL 
of comparai, philolog,, pp. 150-151 sec. ed. 
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quarto luogo aggiunge che non v'era differenza tra il no- 
minativo, il genitivo, il duale e , il plurale in quanto ai 
suffissi, quantunque questi formino le differenze più spic- 
cate; in fine e soprattutto, pure ammettendo ciò che si 
pretende, non saremmo per cotesto, più presso allo stato 
agglutinante dell'ano primitivo; poiché le lingue agglu- 
tinanti non formano i loro casi obliqui per mezzo di pro- 
nomi, ma di posposizioni o piuttosto di radici verbali e 
nominali (1). » 

Il signor Dutens non vuol sentirsi parlare di antiche po- 
sposizioni quando si tratta della flessione nominale. Le desi- 
nenze non rappresentano, secondo lui, che parole originaria- 
mente fornite di un valore di direzione e di movimento, simile 
al valore delle nostre preposizioni, e che dopo d'aver fun- 
zionato allo stato indipendente, lungo il periodo isolante, 
si sarebbero poscia saldate a' temi predicatiti. Lo stesso dice 
degli elementi, i quali servono di esponenti alle relazioni 
numeriche e generiche. Anzi categoricamente asserisce che: 
« il concetto della desinenza nacque in seno a' gruppi va- 
riati costituenti i pronomi, e che questa stessa desinenza 
fu progressivamente innalzata all'uffizio, prima d'esponente 
del caso^ e poi del numero e infine del genere (2). « La decli- 
nazione pronominale così costituita, soggiunge egli, le sue 
desinenze servirono per estensione analogica, a costituire 
la flessione de' temi nominali (3). » Il Dutens ammette, 
dunque, due periodi, l'uno &' indeterminazione ^ l'altro di adat- 
tamento. Nel primo si hanno temi pronominali monosillabici, 

(1) Sayce, op. cit, pp. 152-154. 

(2) « C^est au sein des groupes variés constituant les pronoms 
qu'est née cette cooception de la désinence et que celle-ci a été pro- 
gressivement élevée jusqu'au rdle d'exposant du cas, d'abord, puls du 
nombre et enfin du genre » p. 301. 

(3) « La déclinaison pronominale ainsi organisée, ses désinenceis 
oot servi, par extension analogique, à constituer la flexion des thèmes 
Dominaux. » Op, cit» Conclusions, pag. 301. 
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semplici particelle dimostrative d'identica significazione e 
tutte esattamente sinonimo le une delle altre. Cotesto par- 
ticelle son dotate della facolU di agglomerarsi o aggluti- 
narsi in numero variabile. Di qui nasce una serie di gruppi, 
il cui valore generalissimo è ancora perfettamente iden- 
tico a quello dei monosillabi dimostrativi, acquali devono 
la loro origine. Nel secondo periodo di adattamento, coteste 
forme, semplici e complesse, sono ripartite gradualmente, per 
via di reciproca opposizione, tra f\inzioni diverse. Allora ap- 
parisce la distinzione delle persone. lì pronome tosi separa 
pel primo, dipoi producesi la separazione del tu e di egli 
Dalla distribuzione delle forme tra funzioni sintattiche di 
natura dissimile, la lingua sorge a poco a poco fino al con- 
cetto della desinenza propriamente detta, co' suoi feDomeni 
accessorii di segmentazione e di coalescenza e vedesi apparire 
la nozione del Èzso (Op. ette pagg. 153-154). 

Il valente giovane linguista in tutto il corso del suo dotto 
lavoro, dà prove nobilissime d'ingegno penetrante, di squi- 
sita diligenza e soprattutto di molto ordine nelle quistioni 
che tratta. Noi^ pur riconoscendo con piacere, e lodando di 
buon cuore cotesti suoi pregi non comuni, diremo schiet-^ 
tamente che la sua dimostrazione non ci convince. 

Ed invero, egli qui suppone come certo o quasi comune- 
mente ammesso e provato, il triplice stadio percorso dal- 
l'idioma indo-europeo, l'isolante, l'agglutinante e il flessivo. 
Or la sua supposizione non è oggi tale, e noi Io dimostrammo 
altrove, che si possa concedere come probabile, se non in 
astratto. Laonde tutto ciò che egli edifica sopra siffatto sup- 
posto, non può esser saldo né aversi siccome probabile, se 
non da coloro, i quali tengono per provata e sicura la teoria 
boppiana dell' agglutinazione. Per noi quelle particelle mo- 
nosillabiche, tutte d'eguale significato dimostrativo, tutte 
sinottime fra loro, che corrono le une verso le altre e rag- 
gruppansi, e cosi raggruppate ritengono l'identico signi- 
ficato dimostrativo e aspettano d'essere ripartite é adattate 



— 287 — 

a fin di sortire una funzione: quelIVo e tu ed égli che tardano 
tanto ad apparire, e quel numero che non può venir prima 
del caso, e quel genere che deve arrivar proprio V ultimo, 
tutto questo, ripetiamo, ha per noi qualcosa di somigliante 
a quel sistema che, per ironia, potè dirsi filosofico, il quale 
commetteva al caso ed agli atomi la fabbrica dell'Universo. 
L'altra supposizione che la declinazione pronominale abbia 
preceduto la nominale e le sia stato di modello, non si rac- 
comanda per niolta verisimiglianza; attesoché nel discorso 
di que' buoni arii primitivi, i nomi sostantivi ed aggettivi 
dovevano, al pari de' verbi, tenere il primo luogo, perchè 
essenzialmente necessarii, laddove i pronomi dimostrativi 
tali non ci appariscono, e il gesto soventi volte li supplisce. 
Noi non diremo crudamente col Sayce, che: « la radice 
pronominale è un mito filologico, il quale deve la sua origine 
alla pretesa necessità di far uscire una lingua flessiva da 
una agglutinante (1) >; confessiamo soltanto la fiacchezza 
della nostra fede neirorigine pronominale de' casi, quale ci 
è proposta e spiegata da' glottologi. 

LXXIII. 

Ifotesi dell'evoluzione od ampliazione tematica del Curtius e del 
Bergaigne, Delle particolari teorie per ispiegare i singoli casi. 
Idee del DS Winkler circa i casi indo^europei e considerazioni 
dello Henry. Conclusione. 

Non meno increduli o diffidenti siamo verso l'altra ipo- 
tesi Aq\Y ampliazione tematica onde sarebbero rampollati certi 
casi, non però tutti. Stanno per essa il Curtius, il Bergaigne, 
G. Meyer ed altri. Il primo pone la formazione de' casi nel 

(I) e La racine pronominale est un mythe philologique qui doit 
8on orione à la prétendue nécessité de faire sortir une langae in- 
fléchie d'une langue agglatioante. » Principes de Philologie com- 
paréCf trad. frane, di E. JoIIy; Paris, 1884, pag. 126. 
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VP Periodo, nel quale considera tìue strati. Il vocativo, l'ac- 
cusativo e il nominativo sono del primo strato; con questa 
differenza, che il vocativo spesso tema puro nel singolare, 
debba piuttosto ritenersi quale avanzo del Periodo prece- 
dente: Taccusativo al contrario, e il nominativo sarebbero 
uno svolgimento, un ampliamento della formazione tematica. 
Quando il suffisso costitutivo del caso non fu più riguardato 
come indistinto dagli elementi tematici, si bene come mo- 
bile, e quando al tema vennero ad adattarsi varie desinenze 
anche nessuna, allora si ebbe il caso propriamente detto 
nel suo pieno valore. Al secondo stato apparterrebbero 
gli altri casi. 

Questa tardiva origine de' casi è, per noi, gratuita affatto 
e ìnverisimilmente supposta, come nella ipotesi del Dutens. 
Per la qual cosa non c'indugeremo più oltre n eli' esaminare 
la teoria del Curtius intorno a' casi, contro la quale opposero 
già serie obbiezioni M. Moller, lo Steinthal e il Duntzer. 

Il Bergaigne parte dello stesso principio del Curtius, con- 
sidera cioè la declinazione come una derivazione o evolu- 
zione dei temi. Due specie di derivazione si avrebbero per 
la flessione nominale; la prima ne'sufflssi-a^, -an, -i-a^ja, 
(-i) aggiunti alla forma forte del tema, senza spostamento 
d'accento. La seconda ne* sufflssi-^wa, -sja, -sja eja, -«, -an; 
-òhi, -su, 't; HI ed-2 uniti alla forma debole del tema, ma 
con spostamento d'accento. Con la prima maniera di deri- 
vazione si ha una formazione primaria di nomi astratti, e 
il numero plurale e duale rappresentato dall'astratto stesso 
che partecipa della natura del plurale. Con la seconda si 
ottiene il genitivo, il dativo, l'ablativo, il locativo e lo stru- 
mentale; attesoché questa specie di derivazione muta il 
tema primitivo in un aggettivo; l'aggettivo fa le parti del 
genitivo, e questo, usato a modo di avverbio, prenderà il 
senso degli altri casi testé noverati. Del caso nominativo, 
accusativo e vocativo singolare non si fa cenno. 

Il Sayce chiama eccellente e dottissimo questo articolo del 
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Bergaigne, pubblicato nelle Memorie della società di Linguistica 
di Parigi (T. 11, fase. 1), sotto il titolo: Du róle de la déri- 
vation dans la déclinaison indo^uropéenne, e ne accetta senza 
riserva, tutte le conclusioni (1). Il Delbriick non oppone nulla, 
perchè ha già protestato che in questa materia non vede 
nulla di chiaro, e ne' suoi parecchi lavori precedenti aveva 
francamente espresso il suo giudizio, dicendo che né la 
filosofia con le sue speculazioni, ne la morfologia con le sue 
analisi, s'erano travagliate con eflfetto, intorno al vero e pri- 
mitivo valore de' casi; né noi abbiamo altro da dire se non 
che questa è un'ipotesi (e come tale é data dall' illustre san- 
scritista), dove si congettura ciò che potè essere, senza che 
il lettore, esaminati gli argomenti, sia convinto che così fu. 
Quegli elementi tematici che qui operano tante cose, restano 
sempre una incognita, e la loro origine non é meno oscura 
di quella de' suffissi pronominali che pur son messi in giuoco 
a fin di spiegar l'origine de* casi. 

De' tentativi di Gustavo Meyer circa lo stesso argomento, 
non si può recare giudizio diverso da quello finora recato 
pe' tentativi degli altri. Nulla convince, tutto é ipotetico e 
problematico. 

Né si meravigli il lettore che la stessa sorte delle teorie 
generali sulla declinazione e l'origine de' casi considerati 
in complesso, abbiano corso le particolari teorie ingegno- 
samente escogitate per chiarire la natura di qualche caso 
speciale. Imperocché i glottologi nell' investigarla e illu- 
strarla, dovevano necessariamente ricorrere a' soliti mezzi 
di suffissi tematici, di preposizioni, di particelle pronomi- 
naii, di accenti che vanno innanzi e indietro, di scadimenti 
fonetici ; ovvero alle consuete ipotesi della lingua madre, 

r 

dell'unità proetnica, degl'istinti flessivi e somiglianti ar- 
nesi, buoni, anzi eccellenti, per chi voglia armeggiare dot- 

(1) Sayce, Prhicipes de philolog, comp.; trad. frane. d'E. Jovy. 
Paris 1884, pag. 279. 
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tanaente nella palestra linguistica, ma, in verità, non tali 
da contentare il glottologo pensatore e filosofo, che va di- 
ritto al nodo della quistione, né si lascia sopraffare o di- 
strarre da premesse o da mezzi termini, sien pur essi quanto 
si voglia ingegnosi, e svolti con molta erudizione lingui- 
stica, che non toccano il punto, ovvero non menano a buona 
e logica conclusione. Le dissertazioni del Benfey sul voca- 
tivo e il genitivo singolare protarianoin- ia»*, -ias, -fa (1); 
le indagini di G. E. Muller circa il suffisso -w dell'accusativo, 
nel quale scorge il tema ma della 1* persona singolare; le 
sottili e dotte deduzioni del eh. Prof. Merlo sul locativo e 
il dativo (2); le sagaci considerazioni di G. Schmidt sul lo- 
cativo singolare e la declinazione in i della lingua greca(3); 
la eruditissima farragine del Prof. Ceci sul dativo plurale 
greco (4); e tante altre memorie od articoli intorno a' casi 
e alla loro particolare genesi, sono piìi o meno ricchi di 
sapere linguistico, notevoli per eccellenti riflessioni e per 
congetture talora felicissime, ma le quistioni restano sempre 
nel loro primiero stato d'impenetrabile oscurità, come le 
ipotesi pensate e le soluzioni proposte non trapassano gli 
stretti e poco sicuri conlini del probabile o del verisimile, 
entro i quali nessuno può pretendere che regni la scienza 
propriamente detta. 

Il D.^ E. Winkler da noi citato altrove, nella sua opera 
importantissima s\x*Popoli e le Lingue uralo-altaiche (5), ha 

(1) Bbnfby, Uber die Entstehung des indo^germanischen Vo- 
kativs, Gottinga, 1872; Uber die indo-germanischen Endungen dei 
Oenitiv sing.'ìans, tas, m, ibid. 1874. 

(2) Mbrlo, Appunti critici sulla genesi delle desinenze personali- 
V. Rivista di Filolog. Ann. XIII, fase. 9-10, marzo-aprile 1885. 

(3) G. Schmidt, nella Zeitsjhrift fur vergleich. Sprachf, Ann. 1883, 
T. XXXVII. 

(4) L. Ceci, Scritti glottologicij Fase. pr. Il Dativo Plurale greco. 
Firenze, 1882. 

(5) D.' Heinrich Winklkr, Uralaltaische Yóìker und Sprachen. 
Berlino, Diimmler, 1884. 
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certe considerazioni intorno a' casi indoeuropei che meritano 
d'essere qui notate. < La formazione casuale, egli dice, 
all'epoca in cui i popoli indoeuropei entrano nella storia» 
è fissata ne' suoi tratti essenziali in modo, che vi si rico- 
noscono ben determinati e distinti, un nominativo, un ge- 
nitivo, un accusativo, un dativo, il cui significato non ha 
nulla di locale, e che, al contrario, esprimono relazioni pu- 
ramente intellettuali, in opposizione quasi sempre con le 
relazioni locali (p. 171). » Il caso stesso che domandasi lo- 
cativo, pel Winkler « non è originariamente né il caso 
della stanza o dimora, né quello della direzione, ma indif- 
ferentemente quello dello scopo raggiunto o da raggiun- 
gersi (p. 185). » Osserva, pertanto, né senza ragione, il 
glottologo V. Henry, potersi chiedere se « la distinzione 
de' casi indoeuropei fosse così spiccata, e la significazione 
intima di questi casi puramente intellettuale, come si sup- 
pone nella teoria del Winkler. Il sanscrito, pressoché per 
tutto, confuse il genitivo e l'ablativo; l'ablativo e lo stru- 
mentale vi si veggono l'uno accanto all'altro con la stessa 
funzione; il greco e il latino confusero quasi del tutto, il 
dativo e il locativo, e nel sanscrito medesimo il limite 
de' due casi é molto incerto, mentre si dirà promiscuamente 
dive dive, e dyavi dyavi (di giorno in giorno) ; e i verbi che 
significano dare, vogliono il loro reggimento indiretto al 
dativo, al locativo ovvero al genitivo. Il signor Winkler 
protesta contro le conseguenze che si vorrebbero trarre da 
siffatte confusioni; son esse, egli dice (p. 186), di molto poste- 
riori ; ma resta però vero, che, se esse poterono ingenerarsi, 
la distinzione originaria doveva essere già vaga assai (1). 
Nel principio del periodo storico i casi indoeuropei erano, 
a giudizio del Winkler, già ben determinati e distinti; 
esprimevano relazioni non locali, ma intellettuali. I fatti 
che a queste asserzioni oppone il signor Henry, sono d'altra 

(1) Cf. Rev. crit 20 avril 1885, pag. 306. 
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parte certi e lampanti* Dunque, conchiudiamo noi: se di 
quel primo periodo storico della lingua, per rispetto a' casi, 
non si può saper nulla di certo, e ancor meno si può sapere 
de' periodi susseguenti, attesoché la confusione dovette cre- 
scere sempre più nel corso de' secoli, su quali criterii sicuri, 
su quali prove positive fondano i glottologi le loro teoriche 
intorno all'origine e natura de' casi? La confusione de' casi 
in un periodo già storico, suppone un precedente e lungo 
periodo di lente e graduali trasformazioni o modificazioni 
nella lingua. Ora cotesto periodo anteriore al periodo sto- 
rico è al tutto ignoto al glottologo. Egli, dunque, nelle sae 
congetture, come nelle altre quistioni de' primi elementi del 
linguaggio indo-europeo, così in questa degli esponenti ca- 
suali, domanda la luce alle tenebre. 



LXXIV. 

Della Fonetica. Considerazioni generali circa la sua importanza 
negli studii linguistici. Scoperta della parentela degl'idiomi indo- 
europei. Il gesuita P. Coeurdoux e il signor Michele Bréal. 
Difficoltà delle quistioni fonetiche. La Fonetica e V Etimologia. 

La parte più importante degli studii linguistici, è a co^ 
mune giudizio de' glottologi, la Fonetica o Fonologia, la 
Lautlehre de' Tedeschi, la scienza cioè de' suoni, la quale ha 
per obietto la natura delle vocali e delle consonanti, le loro 
mutazioni o variazioni e le leggi che le governano. Tutta la 
nuova disciplina degli studii storico-comparativi dell'indo- 
europeo fondasi sopra la conoscenza de' suoni vocali e 
consonanti considerati in sé, e in relazione con quelli do- 
gi' idiomi affini,, provenienti cioè da una lingua madre pri- 
mitiva comune a tutti, e le cui fattezze più o meno fedel- 
mente ritraggono, ma che certamente tutti non in tutto 
perderono nel lungo corso de' secoli. Ora l'esistenza di co- 
testa lingua madre, e quindi la parentela de' tanti idiomi 
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che da lei s'ingenerarono, non venne altrimenti divinata 
<la prima, e poi riconosciuta e saldamente dimostrata, se 
non pel riscontro de' suoni in parecchie voci delle singole 
favelle identici, nelle altre modificati, secondo certe norme 
-e leggi costanti, proprie di ciascuno. Così Filippo Sassetti 
nella sua Lettera del 17 gennaio 1585, scritta dall' India a 
Pier Vettori, potè scorgere la parentela fra nomi indiani ed 
italiani ; e più tardi nel 1763, da questa stessa somiglianza 
di suoni ed anche dalla flessione, il gesuita P. Coenrdoux 
veniva indotto ad affermare l'affinità del sanscrito col greco 
-e il latino, e quindi l'originaria parentela degKIndi, de'Greci 
e de' Latini. Riscontrava egli ddnam con donum, dattam con 
datiim, agni con ignis, madhya con medius, antara con inter^ 
nava con notms, vidhavd con vidua, janiM con genitrix, asmi 
con zìixi; e di pari, notava la somiglianza de' pronomi per- 
sonali e interrogativi e de' nomi numerali del sanscrito, del 
greco e del latino. Scriveva il dotto gesuita da Pondichéry 
all'Ab. Barthólemy, al quale ed slW Accademia delle Iscrizioni 
^ belle lettere proponeva questa quistione: « D'oà vieni que 
dans la langue samscroutane il se trouve un grand nomare de 
^mots qui lui sont communs avec le latin et le grec et surtout avec 
le latini » AI tempo stesso inviava quattro liste di voci e 
di forme grammaticali, e faceva notare l'analogia de' suoni 
delle lettere indiane con quelli delle due altre lingue. 

Se a primo aspetto, egli dice, aham non somiglia ad ego, 
^ mestieri osservare che 1* A sanscrito è una lettera gut- 
turale che ha un suono analogo a quello di g, e che il e 
di catur risponde al q di quàtuor. Pertanto, come diceva il 
Breal, « scioglieva egli stesso la questione che proponeva 
all'Accademia; confutando con eccellenti ragioni, tutte le 
spiegazioni che si potevano mettere innain^i, argomentando 
darelazioni di commerci o da comunicazioni scientìfiche(l). » 

(i) « Résòlvant enfin luìrméfme la quesfion qu^fl pòsait à TAca- 
dSfiiie, il téìtite pat d^eiLcéllentes raisoirs toutes les explications qu^on . 
pourrait avancer ea se fondunt sttt des reMions de cotnrtieree ou sur 
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II primo, dunque, e il più nobile merito della Fonetica 
è certamente quello di averci indicato i vincoli di paren- 
tela fra popoli e lingue, per numero, molteplici, per varietà 
e distanza di contrade, diversissimi, e, finalmente, per im- 
portanza e chiarezza di civile cultura, incomparabili. Se- 
nonchè tutta Teccellenza ed il pregio della Fonetica non 
si restrinse alla scoperta delle affinità tra i popoli e gì' idiomi 
deirindia e dell'Europa. Faceva mestieri penetrar addentro 
alle riposte origini e alla primitiva significazione delle pa- 
role comuni a tutti gl'idiomi della grande famiglia indo- 
europea, a fine di ottener contezza della vita, dei costumi, 
della cultura e della religione di tante genti, i cui antenati 
vissero un tempo e insieme abitarono in una stessa regione, 
prima di separarsi e dispergersi in tanta parte d'Asia e 
d'Europa. Arduo problema, irto d'infinite difficoltà, e sog- 
getto ad illusioni ed inganni non sempre evitabili. Imperoc- 
che nelle indagini storico-comparative che necessariamente 
voglionsi istituire a fine di scoprire, ne' differenti idiomi 
della famiglia indo-europea, il primitivo significato de' vo- 
caboli che furono usati e intesi allo stesso modo, nel periodo 
dell'unità proetnica, cioè avanti la divisione degli Arii e 
l'allontanamento loro dalla comune stanza, la prima qui- 
stione che si presenta è quella dì sapere se le leggi fone- 
tiche di quell'età sì remota, erano ben fisse, se tutti i suoni 
vocali e consonanti erano gli stessi in tutte le tribù onde 
si componeva la gente aria. La seconda quistione noa mena 

des Communications scientifiques, et il conclut à la parente origiuaire 
des Indous, des Grecs et des Latins. Oans une autre lettre subsé- 
quente, il ajoute qu'il a trouvé d'autres identités entre le sanscrit, 
Tallemand et Tesclavon. » Oramm. comp. des lang. indo-europ. de 
Bopp, trad. par M. Bréal, tora. I, Introd. pp. XVI-XVII. Il signor Bréa) 
in uno de^ parecchi colloqui! che avemmo insieme a Parigi, nel mag- 
gio del 1885, ci faceva rilevare con una certa compiacenza, essere stato 
lui il primo a far conoscere il merito del gesuita P. Coeurdoux. Di 
che noi allora rendemmo grazie sincere, ed ora le rendiamo anche 
pubbliche, al valente filologo francese. 
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difficile della prima, si può forraolare così: Fatta la sepa- 
razione, i vocaboli alterati in più guise, logori e corrotti 
nel corso di tanti secoli, e in tante vicissitudini di fortuna 
e confusioni di popoli diversi fra loro, si possono raffigurare 
e ricondurre alla forma primiera, acciocché consti essere 
essi vocaboli della stessa famiglia? Finalmente si può e 
deve proporre e risolvere la quistione, se riconosciuta l'ap- 
partenenza dei vocaboli alla lingua madre, il loro significato 
sia realmente stato lo stesso in ogni ramo della famiglia, 
di modo che due parole, le quali sembrano avere od hanno 
la stessa radice in due o più rami di essa, debbasi per 
questo affermare che abbiano significato identico. Ora la 
risposta alle due prime quistioni è Tobbietto proprio, e 
costituisce il pregio e il merito più cospicuo della Fonetica, 
in quanto che essa è il fondamento dell' Etimologia. Infatti, 
Ja radice de' vocaboli nel maggior numero de' casi, non si 
potendo scoprire senza il soccorso della Fonetica, l'Etimo- 
logia cesserebbe di essere pressoché il tutto nella lingui- 
stica. « Le ricerche linguistiche poggiano, come asserì il 
Whitney, sullo studio dell'etimologia, sulla storia indivi- 
duale delle parole e de' loro elementi (1). » 

LXXV. 

Se la Fonetica possa accertarci V identità di significato in vocaboli 
di suoni identici e d'identica radice. Riflessioni del i>.'" Spiegel 
e di Mgr, de Harlez, Somiglianze fonetiche accidentali in lingue 
della stessa e di diversa famiglia. Si dichiara il senso d'una 
sentenza di M, Milller intorno all'etimologia. Se innanzi la 
separazione degli Arii il sistema fonico fosse già determinato e 
fisso. Importanza di questa quistione. Risposta. 

All'ultima quistione da noi proposta, se cioè voci, che 
semlirano avere od hanno la stessa radice, ma appartenenti 

(l) La vita del linguaggio, pag. 257; trad. del Prof. d'Ovidio. 
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a due più rami della &mìglia indo-euro[>ea, debbano ri- 
tenersi come voci di significato identico, la Fonetica non 
può dare risposta; mercecchè la quistione non è nel solo 
e puro dominio della linguistica, si bene della filologia e 
della storia. Per la filologia, come bene osserva Io Spiegel, 
la linguistica è semplicemente un mezzo. Quella è una 
scienza affatto storica, la quale cerca ne' testi, e per con- 
seguenza nelle parole isolate, il senso che gli attribuivano 
gli antichi. Laddove la tendenza puramente linguistica 
prende una direzione opposta, e coloro che la seguono, 
partono, comunemente, dal principio che la significazione 
de' vocaboli debba essere determinata per via di ricerche 
unicamente etimologiche, con I* aiuto solo del sanscrito, e 
così adoperando pretendono che la storia debba riconoscere 
i risultati in questo modo ottenuti. Noi, soggiunge il grande 
eranista, non possiamo ammettere siffatta pretensione; per- 
ciocché riteniamo la linguistica per una scienza storica, i 
cui risultati vogliono essere confermati dalla storia. E reca 
a questo proposito l'esempio dell' cranico huddnu e dell'in- 
diano suddnu. Il linguista che crede doversi spiegare l'era- 
nico huddnu direttamente pe'Vedi, dichiarerà per conse- 
guenza, che questo vocabolo corrisponde all'indiano suddnu, 
il quale avendo conservato il significato primitivo, convien 
tradurre huddnu per « libéralissimo. » Al contrario, un se- 
guace del metodo di Eug. Burnouf, appoggiandosi massi- 
mamente sopra le sorgenti eraniche considerate nel loro 
complesso e ne' loro particolari, lo tradurrà per < savissimo »; 
donde conchiuderà ad una radice dd « sapere », la quale 
non si è conservata in sanscrito. Parimente l'eranico dilrapsha 
sarà trovato dal sanscritista nel sanscrito durasha, e perciò 
tradotto presso a poco, per « invulneraiile » ; mentre i par- 
tigiani del metodo tradizionale gli daranno il significato 
di « colui che è lontano dalla morte. » Simili contraddizioni 
manifestansi in molti altri casi, e la lotta resta indecisa. 
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perchè la quistione di principio non è punto sciolta (1). 
Le stesse considerazioni giustissime faceva l'illustre 
Mgr. de Harlez nella controTersia col Darmesteter, circa le 
origini del Zoroastrismo. Il dotto eranista francese spiegava 
la religione de'Mazdei, ricorrendo a'Vedi, e dalla identità, 
ovvero dalla somiglianza di radici sanscrite con le radici 
eraniche, inferiva l'identità del significato e quindi del- 
l'origine delle credenze avestiche, che pretendeva non esser 
altro se non una evoluzione delle credenze vediche. Le 
premesse erano generalmente vere, ma l'illazione era falsa; 
attesoché le parole mutano spesso nel corso del tempo, la 
primitiva loro significazione, ovvero sensibilmente l'alte- 
rano, comechè gli elementi del vocabolo, ossia la radice 
resti immutata. < Una cosa, diceva il de Harlez, è cercar 
r origine d'una frase o d'una idea; un'altra, determinare 
il senso e il valore che esse hanno in un libro, in un dato 
tempo. Il compito di colui che interpreta VAvesSa non è 
punto quello di colui che ricerca le origini. Il primo deve 
dare alle parole la stessa accezione che gli autori del libro, 
per quantunque differente essa s^ia dalla primitiva signi- 
ficazione... Il vocabolo omerico SaVog è il vedico dasyas. 
Saranno per cotesto i ^óìiot, demoni dell' atmosfera? Che si 
direbbe del traduttore che introducesse questi ultimi nel- 
V Iliade? [2) )^ Conchiudiamo, dunque, che la Fonetica da 

(1) Cf. Spiegkl, Le Vocabulaire de l'unite linguistique aryaque. 
Del ifujé^cm, tora. II, pa gg. 163-165. 

(2) € Autre chose est chercher Torigme (Tune expression ou d'une 
idée; autre chose, déterminer le sens, la valeur qa^elles ont d^ns un 
li^re, en un tem|)9 doan^. La mission de Tinterprète de VAvetta m'est 
point celle du chereheur d'ortgines. Le premier daitdonner aux mota 
la i&dtne acception que lea autettrs du livre, qaelqiie differente qu*elle 
soit de la sigaification primitive. Uà exemple fera toucher la chose 
du doigt. Le mot homérique ^ì'ìq^ est le védique àasyas. Lea d'i'ioq 
8ont-iIs paur cela des démons de ratmosphère? et que dirait-on du 
traducteur qui introduinEiil; ces dermers dans VIUaàe? » Bes -Origines 
du Zoroastrisme. Paris, Impr. Nation. MDCCCLXXIX, pag. 32. 
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sola non può sempre rivelarci il significato identico di quei 
vocaboli, la cui identità radicale, ovverosia degli elementi 
essenziali comuni, ci attesta. E qui osserveremo di passata, 
che non solamente 1 vocaboli mutano col tempo il primiero 
significato in un altro, senza mutar la radice o la forma, 
ma se ne trova talora di quelli, i quali, a primo aspetto, 
si direbbero identici di significato e di forma, eppure tali 
in verità non sono; poiché se il significato è in tutti e due 
lo stesso, gli elementi, radicali apparentemente simili, in 
realtà sono diversi. Questo è il caso del cali inglese e del 
greco xaXscj," dove le lettere si corrispondono, e il signi- 
ficato di < chiamare » è lo stesso. Ma quando si sappia che 
un e inglese corrisponde, non ad un x greco, sì bene a 
un 7, e il X greco ha per corrispondente in inglese K 
l'apparente identità fonetica più non esiste, benché resti 
accidentalmente identica la significazione. All' inglese <?«// 
risponde foneticamente il greco yyjpvcoj e al greco xaXsa 
l'inglese hail (l). Somiglianti identità accidentali di forma 
e di significato occorrono tanto fra lingue d'una stessa 
famiglia, quanto di famìglie diverse. II Sayce cita parecchi 
esempii. In Qutchua, dialetto degli Inca, si hanno i vo- 
caboli inti, sole, munay, amore, veypul, grande, che l'Hum- 
boldt {Travels, I, p. 322, trad. ingl.) trovava somiglianti al 
sanscrito indra, manyu, e vipula. In mancese occorre shun, 
sole, uguale al sun inglese, e sengi sangue che risponde- 
rebbe a sanguis. Ondechè potè dire M. Miiller con una certa 
enfasi: « Sound etymology has nothing to do with sound. » 
La qual sentenza va intesa con discrezione, perciocché in 
senso assoluto è falsa. Volle, dunque, l'illustre glottologo, 
darci ad intendere con quella esagerazione, che l'etimo- 
logia non deve fondarsi esclusivamente nella somiglianza 
de' suoni, ma che si vuole altresì tener conto della storia 
e della struttura grammaticale della lingua, intorno alla 
quale si adopera l'analisi etimologica. 

(1) Cfr. Sayce, Introd. to the Scien. of Language, Voi. I, pag. U9. 
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Veniamo ora alla due quistioni accennate di sopra, e ve- 
diamo se la Fonetica dia o possa dar loro una risposta 
certa, o almeno soddisfacente. La prima quistione si può 
formolare in questi termini; nel periodo che precedette la 
divisione e dispersione della gente ariana, le leggi de' suoni 
erano già ben determinate e fisse in tutte le tribù dimo- 
ranti insieme nella primitiva patria comune; ovvero on- 
deggiavano incerte e varie nelle singole tribù ? In questa 
seconda ipotesi le ricerche fonetiche intorno agl'idiomi 
indo-europei mancherebbero di saldo fondamento, e l'ultimo 

termine, al quale dovrebbe risalire V indagine comparativa 

• 

de' suoni, non si potrebbe trovare, se non di natura dubbia 
ed ipotetica. Imperocché nella fatta supposizione, ciascuno 
idioma avrebbe svolto e modificato in modo indipendente 
e tutto suo proprio, quel sistema fonetico non ancora ben 
fisso al momento della separazione. E in questo caso ognun 
vede che l'opera e lo studio del fonologo non potrebbe 
raggiungere lo scopo di ridurre a leggi regolari, le mu- 
tazioni de' suoni delle singole lingue, riscontrandoli con 
quelli della lingua madre. Ora cotesta lingua madre che, 
come dicemmo, sarebbe l'ultimo termine di confronto, non 
servirebbe a nulla, perchè in tale ipotesi, essa fino al mo- 
mento della separazione degl'idiomi indo-europei, non 
avrebbe avuto un sistema fonico determinato e certo, ma 
vario e ondeggiante. 

Ed ora venendo alla discussione dell'ipotesi, prima di 
tutto osserviamo ch'essa non riposa sopra fondamenti né 
storici, né psicologici. Imperocché la storia non ci fornisce 
veruna prova di un periodo, nel quale il sistema fonico 
degli Arii indivisi fosse ondeggiante ed incerto; e d'altra 
parte ignoriamo se le migrazioni loro intervenissero con- 
temporaneamente successivamente; benché questa se- 
conda ipotesi sembri più verisimile. Aggiungi, che in quel 
periodo precedente alla separazione, noi, più che incertezza 
e ondeggiamento nelle leggi fonetiche, potremmo supporre 
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piuttosto uno stato di decadimento e di corrompimento fo- 
netico, quale necessario effetto de' parecchi secoli di vita 
che già doleva avere la lingua. Ripugna poi, a giudizio 
nostro, un periodo, nel quale l'individuo, la famiglia ed il 
popolo sia esitante ed incerto circa la pronunzia de' voca- 
boli dell'idioma onde si serve nelle sue relazioni civili e 
sociali. Il linguaggio essendo tradizionale, si eredita beli' e 
formato, tanto per le parole, quanto per i loro suoni. Pos- 
sono bensì nelle differenti tribù e cantoni, ed anche in grandi 
rioni d' una stessa città popolosa trovarsi, e di fatto si tro- 
vano, varietà di pronunzia per questo o quel vocabolo, ma 
se vi si trovano, rimangono costanti, per anni ed anche 
per lunghi secoli. Quello, pertanto, che i nostri dialetti per 
rispetto alla lingua volgare comune c'insegnano, nulla 
vieta che abbia avuto luogo nel periodo degli Àrii ancora 
indivisi. Vi ftirono certamente, come varietà dialettali fra 
le differenti tribù, cosi varietà fonetiche, governate però 
da leggi costanti. Di che segue, che il metodo tenuto da 
certi glottologi, di ricercare per induzione il primitivo 
suono e valore di un dato vocabolo, facendolo risalire alla 
lingua madre, dove si dovrebbe riconoscere il suo vero tipo 
intero ed intatto, è, per noi, un metodo poco conforme a 
ragione. Conciossiachè quella lingua che chiamiamo madre, 
non ci si dia a conoscere se non nelle sue figlie, le quali 
quantunque ritraggano più o meno delle sembianze ma- 
terne, serbarono, ciascuna da sé, e verso le altre, linea- 
menti, gusti e genio affatto proprii e particolari, nel corso 
de' secoli, come, in data proporzione, gli avevano prima di 
separarsi. 
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LXXVI. 

n sanserito nelle induzioni e ricostrtuzioni linguistiche. Le vocali 
oed e brevi nelV indo^uroj>eo. Arguta osservazione di L. Havet* 
Limiti della Fonetica^ secondo il Whitney. Difficoltà di scoprir 
i veri suoni de* vocaboli nelle lingue morte. Un opuscolo del- 
l' JSÌlbschmann e giudiziose critiche di Paolo de Lagarde. Ciò 
che v'ka di scientifico nelle quistioni fonetiche. Progresso degli 
stuéii fonetici. 

Uno, pertanto, de' più gravi errori, in cui sieno iuconsa- 
pevolmente caduti glottologi sommi e sommamente bene- 
meriti degli studii linguistici» fu, senza dubbio, quello di 
assegnare le prime parti ad una sola delle tante figlie, al 
sanscrito, che per loro era T ultimo e principalissimo ter- 
naine, col quale riscontravano gli altri idiomi indo-europei. 
Così dal Bopp, dallo Schleicher e da tutti i linguisti fino 
a questi ultimi anni, ammettevasi come un domma, che nel 
periodo dell'unità indo-europea non erano esistite le vo- 
cali é ed ò. In sanscrito Ve e Vo brevi delle lingue europee 
hanno per equivalente un a^ e così fAsvog: è rappresentato 
in sanscrito da m^nas. Ora si ritiene che il tipo primitivo 
è (Jiévog, che il sanscrito mutò e ^ào in a, ma che il greco 
non dovette mutar a in e ed o. Il vocalismo indo-europeo 
era ben conservato nelle lingue d'Europa, mentre che il 
sanscrito non lo rifletteva se non oscuramente;. « Fintan- 
toché, dice argutamente L. Havet, si fu neir inganno circa 
la data d^lle vocali e ed o, dovevasi per forza veder fxsvog 
attraverso al sanscrito manas, SsSopxe attraverso a dadarca: 
per riguardare il greco e il latino si mettevano occhiali 
indiani (1). » Noi ricordiamo per conto nostro, la poco pia- 
ci) e Tant qu'on sVst trompé sur leur date, on était force de ne 
Toir jASvo^ qu'à traverà le sanskrit manaa, ^éd'opxs. à travers dadarga: 
pour regarder le grec et le latin, on mettait des lunettes hindoues. » 
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cevole impressione che ci produsse, la prima volta che ci 
recammo in mano il Compendio dello Schleicher, quella 
triade gretta e desolante deìVa, i, u, che fieramente discor- 
dava dalla ricchezza e sonorità del vocalismo greco, al quale 
eravamo usati dalla fanciullezza. Né potevamo persuaderci 
che bella e maravigliosa fosse veramente, come ce la pre- 
dicavano, una lingua priva di due suoni quali T^ e Yo. 

Quanto si è detto delle vocali, è altresì vero delle con- 
sonanti, la cui sana ed intera forma primitiva s'andava a 
cercare nel sanscrito, come nel più fedele rappresentante 
della lingua madre. Donde nacquero discussioni molte e 
vivaci fra i glottologi della stessa scuola del Bopp e quelli 
della nuova, come sarà ricordato nel corso di questa trat- 
tazione. Dove interviene l'opera della volontà umana, e 
dove concorrono molteplici e diverse cause speciali e in- 
dividuali di tempo, di luoghi, di abitudini, che non sempre 
si possono scoprire, perciocché la loro azione è talora la- 
tente, il voler decidere le quistioni a priori, ovvero appog- 
giandosi a fatti isolati e particolari, non che giovare alla 
scienza, le crea danno e disistima. Imperocché nuovi e più 
profondi studii sopra quelle stesse leggi date come certe 
ed immutabili, vengono a dimostrare che tali in vero non 
sono, e così sorge e propagasi il dubbio, e una specie di 
scetticismo anche a rispetto di quanto v'ha di meglio fon- 
dato e accertato nella disciplina linguistica. 

Nessuno, a parer nostro, ha saputo con maggiore esat- 
tezza e con più franca parola, determinare i confini entro 
i quali può e deve restringersi la Fonetica, quanto l'illu- 
stre glottologo americano, Guglielmo Whitney: < Si deve 



Rev. crit 24 juillet 1882, pag. 62. Cf. Maurigb Bloomfield: Final AS 
before sonants in Sanskrit néìV American Journal of Philology. Voi. Ili, 
n. 1. Baltimore, 1882, 21, p. ìq-8. F. db Svussurb: Mémoire sur le 
Sys tèrne primitif des Voyelles dans les langu^s indO'Suropéennes. 
Leipsick, 1879. 
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badar bene, così egli, che la portata della fonetica, la ca- 
pacità sua di penetrare al cuore de* fatti onde si occupa 
e spiegarli, non è che limitata. Vi è nei cambiamenti lin- 
guistici sempre un elemento che resiste all'analisi scien- 
tifica; cioè razione del volere umano. L'opera è fatta tutta 
da esseri umani, che adattano i mezzi ai fini, sotto l'im- 
pulso di motivi e la guida di abitudini, risultanti quelli e 
queste da cause così molteplici e oscure, da eludere ogni 
sforzo che altri faccia per conoscerle e valutarle. Il fono- 
logo non è mai in grado di mettersi in una posizione, a 
priori; T ufficio/ suo è sol di notare i fatti, di determinare 
la relazione tra il poi e il prima, e di spiegare fin dove 
può, il cambiamento, mostrando a quali tendenze, e come 
manifestantisi, possa attribuirsi il risultato. La ragion vera 
effettiva di un dato cambiamento fonetico è che una so- 
cietà, che del resto poteva scegliere altrimenti, volle che 
fosse così; mostrando in ciò il predominio di questo o quello 
tra i motivi che, secondo l'induzione ricavata dai fatti del 
linguaggio in ogni tempo e luogo, governano gli uomini 
in questo campo dell'azione loro (1). » 

Un'altra considerazione ci farà meglio intendere quanta 
sia la difficoltà di siffatti studii intorno alJa natura de'suoni, 
in certe lingue morte da moltissimi secoli. Quali criterii 
possiamo aver noi per certificarci dal valore d' una vo- 
cale d'una consonante, o in altri termini, della pronun- 
zia d'idiomi estinti da più migliaia d'anni? La storia e la 
filologia non ci forniscono che testi scritti, dove i suoni 
vengono rappresentati da lettere, il cui valore è appunto 
quello che importerebbe sapere, ma che sapere non si può 
se non per congettura e approssimativamente. Supponiamo, 
per esempio, che la lingua inglése sia una lingua morta, 
e d'ignorare la vera pronunzia de' vocaboli inglesi creature, 

(1) La Vita e lo sviluppo del linguaggio. Milano, 1876, trad. del 
prof. d'Ovidio, pag. 92. 
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creatura, hough^ ramo, e laugh, ridere, qual valore daremo 
a' loro suoni rappresentati da lettere che pur ci son note? 
ProQunzieremo distintamente tutte e srngok le lettere 
come se fossero parole italiane? Ricorreremo al sassone e 
al latino per aver un po' di luce? Sarebbe fatica gettata; 
non ci apporremmo alle mille, che la vera pronunzia di 
que' vocaboli fosse stata a Londra, com'è in fatti, di crea- 
ture: cricciur, di bough: bo, di laugh: laf. Nulla di più biz- 
zarro di quel gh che ora non suona ed ora suona; suona 
in principio di parola, come l' italiano ^A, tace in corso di 
parola, come in Night, (nait), e in fine di parola ora tace 
ed ora, per eccezione, ti riesce in un /. 

Allorché l'Hiibschmann pubblicò il suo opuscolo: Die Um- 
schreibung der iranischen Sprachen uni des Armenischen, dove 
si propose di sciogliere il problema d'una difficoltà più che 
erculea, come lo definì il de Dillon, di determinare cioè il 
numero de' suoni che possedevano le antiche lingue era- 
niche, compresovi l'armeno, il loro valore fonetico e gli 
organi vocali che li producevano, e di fondare sopra i ri- 
sultati ottenuti, un sistema di scientifica trascrizione per 
queste lingue; Paolo de Lagarde lo assali di fronte, e fece 
di quell'opuscolo ana tremenda critica nelle Qóttingische 
gelehrte Anzeigen del 28 febbraio 1883. Riferiremo appresso, 
alcune idee del de Lagarde, le quali hanno stretta connes- 
sione con la Fonetica, ed ora ci contenteremo di notare la 
giustezza di un'osservazione che riguarda la trascrizione 
de' suoni delle lingue morte, perchè fa al nostro proposito. 
L' alfabeto armeno, egli dice, proviene, come è risaputo, in 
gran parte, dal greco ; quattro delle sue lettere sou di pro- 
venienza copta, e due di origine siriaca. Prima, dunque, 
di assumersi il diritto di discutere la pronunzia de' suoni 
dell'alfabeto armeno, doveva l'Hiibschmann determinare 
come si pronunziassero le ventidue lettere greche in Ales- 
sandria» verso il 400 ; come a quello stesso tenapo, si pro- 
nunziassero le quattro lettere tolte dagli Armeni al copto, 
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e quale infine era la pronunzia presso gli Aramei setten- 
trionali, delle due lettere siriache introdotte parimente 
nell'alfabeto armeno. Ora THubschmann non ha fatto nulla» 
di tutto questo, e però il de Lagarde lo giudica non com- 
petente per trattar questa quistione. 

E quand'anche l'avesse fatto, non ne avrebbe ricavato 
gran che; essendo le lingue mutabili come tutte le altre 
cose, e pili rapidamente che la maggior parte delle cose. 
Ora la passeggera fase d'una lingua non può esser presa 
per la imagine del suo svolgimento. Di che seg^e, che una 
trascrizione, la quale si dice scientifica, non può fondarsi 
sopra alcuni dati frammentarii ed incerti. Una gran parte 
delle quistioni che l'Hubschmann si propose di sciogliere 
a giudizio del de Lagarde, sono ora insolubili. 

L'Ascoli giustamente attribuiva una grande importanza 
alla provenienza etnologica ed etnogonica, a fin di bene 
intendere certe varietà e differenze fonetiche, altrimenti 
inesplicabili (1). Parleremo appresso delle cause perturba- 
trici delle leggi fonetiche, e discuteremo le opinioni varie 
de' glottologi. 

In questo primo articolo ci siamo soltanto proposto di 
fare delle osservazioni generali, sia intorno all'importanza, 
sia intorno alle difficoltà delle quistioni fonetiche. Vi son 
problemi che nessuna scienza fonetica potrà mai risolvere, 
perchè di natura loro, insolubili; stantechè i fatti che do- 
vrebbero essere il fondamento dell'analisi scientifica, ovvero 
mancano, ovvero ci si presentano in condizioni tali, che 
bisognerebbe ricorrere a cause molte e diverse, e tutte o 
probabili o verisimili, non mai certe complessivamente, per 
potere affermare con sicurezza storica, che le cose sono 
così appunto, come noi congetturiamo. Vero è che da pochi 
anni in qua lo studio delle leggi fonetiche prende ogni 
di maggior vigore ed ampiezza; che notevoli progressi si 

(I) et*. Lingue e Nazioni. LeUera fflotMogica. ToriDO, Loescher, 1881 . 
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son fatti specialmente circa il vocalismo primitivo indo- 
europeo; che si è adoperato con più felicità in parecchi 
•casi, il principio deiranalogia e che, Analmente, si sono 
per mezzo della fisiologia e dell'acustica, chiariti molti 
punti riguardanti la formazione de' suoni; ma con tutto ciò, 
restano ancora insolute le grandi quistioni dei principii, e 
delle cause intimamente connesse con l'origine e la natura 
dell'umano linguaggio. Ora senza la piena cognizione di 
siffatte cause, la quale, così noi opiniamo, non si otterrà 
mai, la Fonetica non giungerà a sciogliere i suoi ardui 
problemi se non parzialmente. Molti fatti avranno una spie- 
gazione scientifica e però certa, perchè le loro cause sono 
scoperte mercè il soccorso delle scienze fisiche e fisiolo- 
giche; molti altri, dipendenti dalla libera volontà umana, 
da cause molteplici e note per via di congettura e di 
probabili induzioni, non saranno mai accertati con sicurezza 
scientifica. 

LXXVII. 

Dell'abuso della fisiologia e della fisica negli sèudii fonetici. De- 
scrizione degli organi della voce presso il Sayce. Precedenti la- 
vori di M, Mìiller sopra la stessa materia. Nàher-wissenscha/tliche 
Analyse und Synthese der hòròaren Sprache del D!" Techmer 
nella « Internationale Zeitschrifl fùr allgemeine Wissen- 
schaft. » 

Dicemmo nell'articolo precedente, che la parte veramente 
scientifica nelle quistioni fonetiche, era quella che riposava 
sopra le osservazioni e i dati dell'anatomia, della fisiologia 
6 dell'acustica, in quanto queste scienze riguardano gli 
organi, le funzioni e i suoni dell'umana parola. Ondechè, 
per la stretta connessione che esse hanno con lo studio 
della Fonetica, sono ora più che per l'addietro, invocate 
da' glottologi, e strenuamente applicate alla soluzione dei 
problemi della formazione delle vocali, delle consonanti e 
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delle loro varie modificazioni, sia nello stesso idioma, sia 
negl'idiomi affini. L'incremento poi che in questi ultimi 
anni ebbero preso gli studii del vocalismo e del consonan- 
tismo primitivo dell' indo-europeo e delle lingue romanze, 
mosse i glottologi a creare una nuova e copiosa nomencla- 
tura pe' singoli fatti fonetici, a fin di meglio distinguerli e 
definirli. E non essendo sufficiente all'uopo i soli termini 
proprii tecnici novamente foggiati e messi in uso, si 
pensò di rappresentar certi suoni per via di numeri, di 
lettere e d'altri segni convenzionali. 

Ora ci si permetta di fare alcune riflessioni sopra questi 
due capi, dell'uso cioè delle scienze fisiologiche e fisiche 
nelle quistioni di Fonetica, e di quello di termini e di segni 
particolari recentemente introdotti nella stessa materia. E 
prima di tutto, l'aiuto che le scienze fisiche possono dare 
alla Fonetica, considerata nelle sue attinenze con la scienza 
del linguaggio, non ci sembra proporzionato all'importanza 
ed all'uso, o piuttosto abuso, che se ne fa da taluni glot- 
tologi. Diciamo in vero studio, abuso; perchè in alcune 
opere che trattano ex-professo della scienza del linguaggio, 
noi leggiamo veri e non sempre brevi trattati di anatomia,, 
di fisiologìa e di acustica; con descrizioni di strumenti» 
come p. e. i fonautografi costruiti dallo Scott e dal Kònig. 
Vi si discorre delle esperienze dell' Helmholtz e del Donders» 
dell'Ohm e del Fourier; de' toni e del numero delle vibra- 
zioni richieste acciocché il tono sia basso anziché acuto. 
Qui v'imbattete in definizioni delle cartilagini che costi- 
tuiscono la laringe; cartilagine cioè cricoide, cartilagine 
thyroidea, dell'osso hyoideo od osso della lingua, delle due 
piccole cartilagini piramidali, le arytenoidi, le quali ritor- 
nano a proposito della glottide e delle corde vocali. Im- 
perocché vi fanno sapere che la glottide o glottìs vera è 
divisa in due parti; una Io spazio fra le corde vocali e le 
cartilagini laterali thyro-arytenoide e crico-arytenoide : 
l'altra lo spazio triangolare tra le stesse corde vocali» 
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l'ultimo che dà un passaggio pel fiato, il primo un passag- 
gio per la voce. Di questa poi vi si son mostrate le camere: 
la prima, trachea, Taltra formata da due cavità dette i 
ventricoli della laringe, i ventriculi Morgagni. Ne basta: ecco 
qui il sacco laringeo coperto di sessanta o settanta glan- 
dule mucose; quella è la gloUis spuria, questo Varcus pharyngih 
palatinus, quello Varcus glosso-^latinus. E poi vedete 1* uvula 
e il velum palati; imparate quindi a conoscere la differenza 
tra voce vera e falsetto, e le diverse opinioni sulla diversità 
della voce, del Garcia, di G. MùUer, del Mayo e. del Magendie, 
di G. Weber, del Pétrequin, del Diday e del Wheatstone. 
Che più? Si fa venire il Vierordt a misurarvi le distanze 
da tono a tono, da ottava ad ottava. Vi s'insegna la diffe- 
renza fra basso e tenore e il baritono che sta di mezzo, 
fra soprano mezzosoprano e contralto; né vi si terrà nascosta 
la vox clandestina. Quanto noi abbiamo qui accennato, è 
distesamente svolto dal Sayce in 25 pagine della sua « In- 
troduction to the Science of Language > per rispondere alla do- 
manda che da sé si fa: What is a sound? Che cosa è un suono? 
M. Muller nelle sue < Nuove lezioni sopra la scienza del lin- 
guaggio > tradotte dall'inglese da' signori Giorgio Harris e 
Giorgio Perrot in francese, e pubblicate nel 1867, aveva 
esposto già più diffusamente, tutto quello che il Sayce ci 
ripeteva nel 1880. Infatti nella parte descrittiva degli or- 
gani vocali e de' suoni, M. Muller ha creduto che mettesse 
bene spendere 67 pagine ; mentre tutto il suo trattato che 
s'intitola dalla Fonetica, non va oltre le 183 pagine. Il va- 
lente glottologo ci confessa candidamente la difficoltà di 
questi studii fonetici, segnatamente dell'analisi intorno ai 
suoni elementari della voce umana. Le quali difficoltà non 
che scemare, son venute anzi a farsi maggiori, per le labo- 
riose e profonde ricerche de' fisiologi, de' fisici che trattano 
di acustica e de'fllologi. Conciossiachè la voce umana apra, 
secondo lui, all'osservatore un campo, dove cotesto tre di- 
stinte scienze s' incontrano. Il suono che è come la sostanza 



- 309 — 

stessa della parola, vuol essere analizzato dal matematico 
e dal fisico; l'anatomista esaminerà gli organi o gli stru- 
menti della parola; ristoria della parola, i suoni concreti 
e complessi onde son composte le lingue, e che così diven- 
tano i segni del pensiero, appartengono al dominio della 
linguistica. Laonde egli con buon discorso conchiude, essere 
assolutamente necessario in questa condizion di cose, che 
tutti gl'interessati riuniscano i loro sforzi a fin di ottenere 
da tutte queste separate ricerche, un felice complesso di 
risultati. Soggiunge infine, con una schiettezza di linguag- 
gio che grandemente l'onora, esser lui obbligato di molto 
al D/ Rolieston, professore di fisiologia, ar signor Grifflth 
professore di fisica sperimentale, al signor A. I. Ellis e ad 
altri ancora, senza l'aiuto de' quali, egli non avrebbe po- 
tuto superare, se non con grandissima perdita di tempo, 
.tante diflBcoltà (1). Il lettore ha pure la piacevole soddisfa- 
zione di vedere intercalate nel testo del Muller, le figure 
degli organi vocali, cominciando, da quella del torace che 
in sé li chiude, e a cui tengon dietro quelle della trachea- 
arteria, e di 20 profili che rappresentano le varie attitudini 
delle labbra nella pronunzia delle diverse vocali e con- 
sonanti. 

Senonchè il posto d'onore nella illustrazione della Fone- 
tica per mezzo della fisiologia, anatomia ed acustica, spetta 
al D.' Techmer, professore di scienza universale del lin- 
guaggio nell'Università di Lipsia, e benemerito editore della 
« Internationale Zeitschrift fnr Allgemeine Sprachwissenschaft », 
Gazzetta internazionale per la scienza universale del lin- 
guaggio, che si pubblica a Lipsia. Ora nel primo de' tre fa- 
scicoli fin qui pubblicati, egli rivendica per sé, ben 124 pa- 
gine in 8^ grande, delle 256 onde si compone il testo del 
V fascicolo; il che vuol dire che la metà circa, è da lui de- 
ci) M. MtìLLBR, Leg. sur la scìen. du lang. Tom. l, troia. Le§. 
pagg. 124, 125. 
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stìnata all' esposizione di tutto quel che si è finora detto 
da fisici, anatomisti e fisiologi intorno agli organi vocali, 
alle loro funzioni e alla natura del suono. Figure anatomiche, 
figure di strumenti fisici d'ogni specie, per osservare, mi- 
surare scoprire i fenomeni e le leggi de' suoni ; figure 
schematiche rappresentanti i risultati di cotesto esperienze, 
citazioni di tutti gli autori e di tutti i libri di simili ri- 
cerche, oaaet^rsztoui, esperimenti ed opinioni, non vi manca 
nulla. Il lavoro è degno della scienza e della pazienza te- 
desca. Francesco Bopp sarebbe restato trasecolato vedendo 
quanto ancora mancava alla sua scienza de' suoni, quando 
trattava di quelle lingue indo-europee, intorno alla cui Fo- 
netica egli non ebbe idee né molto esatte, né sempre ferme 
(Cf. Delbrùck, op, saepe cU. p. 21-26 della trad. del Prof. Merlo). 
Giacomo Grimm, Augusto Pott, Guglielmo Schleicher, e lo 
stesso Curtius, illustri cultori e promotori degli studii fone- 

• 

tici e della loro ponderata e savia applicazione all'etimo- 
logia, potrebbero oggi temere d' essere stati imprudenti ed 
anche temerarii. Imperocché dopo le cose che siam venuti 
finora esponendo, parrebbe essere al tutto necessaria una 
cognizione non comune di anatomia, di fisiologia e di fisica» 
per poter intendere qualche cosa delle mutazioni dei suoni 
negli idiomi indo-europei; altrimenti non ci sapremmo spie- 
gare il perchè di tanta parte, loro assegnata da M. Miiller^ 
dal Sayce, del Techmer e da altri. Noi, al contrario, siamo 
persuasi che tutto cotesto sfoggio di anatomia, di fisiologia 
e di acustica nelle quistioni della Fonetica dell' indo-eu- 
ropeo, sia aflfatto superfluo; mercecchè né la grande utihtà, 
né molto meno la necessità di tanta scienza fisiologica ana- 
tomica e fisica non è punto dimostrata. 
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LXXVIII. 

Se la fisiologia e la fisica Steno grandemente utili ovvero neces- 
sarie al glottologo e alla glottologia. Doppio scopo che la fisiologia 
si può proporre per rispetto al linguaggio, secondo Paolo de La- 
garde. Né Vuno né V altro é utile al glottologo. Concorde opi- 
nione del de Dillon e del Whitney in questa materia. Giudizio 
del Z?/ Orterer intorno aviatori di Fonetica che oggidì si pub- 
blicano. Abuso nella terminologia fonetica. Sentenza di L, Havet, 

E parimente, l'utilità non apparisce grandissima né dal 
lato del glottologo, né da quello della glottologia. Al glot- 
tologo infatti, basta una semplice e chiara notizia degli or- 
gani vocali e della natura del suono, per le sue indagini 
storico-comparative. Senza che alla maggior parte de'glot- 
tologi sarebbe difficile e quasi moralmente impossibile, così 
l'attendere allo studio profondo dell'anatomia, della fisio- 
logia e della fisica, come il bene intendere tutto ciò che 
queste scienze gli potrebbero insegnare. Ricordammo già 
l'esempio di M. Mullef, il quale confessava di essere ricorso 
al Ralleston e ad altri scienziata per farsi spiegare certe 
cose che egli non sapeva; benché questa ignoranza non gli 
avesse impedito di fare il glottologo già da molti anni; e 
che dove egli sì fosse dato da sé solo allo studio di quelle 
materie, vi avrebbe fatto una grandissima perdita di tempo; 
e poteva anche aggiungere con verità, senza acquistarsi 
gran fama di cospicua esattezza e precisione d' idee e di 
linguaggio; doti o qualità non facili a conseguirsi se non 
da coloro che quelle scienze da lunghi anni professano. 

Paolo de Lagarde, in cui la varia e soda dottrina é pari 
alla vivacità dell'ingegno e dello stile, nella rivista ricor- 
data più sopra, deir opuscolo dell'Hubschmann, ci porge la 
prova dell'altra parte della nostra asserzione, che cioè la 
grandissima utilità delle scienze fisiche e fisiologiche non 
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ap|)arisce neppure dal lato della glottologia. La fisiologia, 
dice il <le Lagarde, può avere un doppio scopo: primiera- 
mente, essa può determinare i suoni che gli organi vocali 
son capaci di produrre: secondamente, ricercar qua' suoni 
onde usava un gruppo determinato di uomini a una data 
epoca. Ora la soluzione del* primo problema non fa gran 
prò al filologo, il quale considera, o deve considerare il lin- 
guaggio non come una secrezione della laringe, ma come 
r espressione del pensiero umano. Al qual proposito, egli fa 
notare la puerilità di coloro che non essendo fisiologi, ma 
solamente filologi, parlano con gran sicumera, di cose che 
non intendono, e dipinge al tempo stesso V ilarità de' fisio- 
logi, degli anatomisti e de'medici che trattano delle malattie 
deirorecchio, quando essi sentono cotali uomini discorrere 
solennemente de' suoni < alveolari, » « uvulari » « cacumi- 
nali » ecc. Quanto piii un istitutore, soggiunge egli, chiac- 
chiera di pedagogia, tanto più i suoi alunni saranno male 
educati e male istruiti ; e così, di pari, i filologi che contì- 
nuamente si occupano nella fisiologia, e trascorrono sopra 
un terreno che loro è ignoto, non conosceranno general- 
mente parlando, nessuna lingua a fondo. La soluzione poi 
che la fisiologia può dare^ del l'altro problema, la determi- 
nazione cioè de' suoni usati da un gruppo di gente a una 
data epoca, non si estende oltre i confini delle lingue vi- 
venti. Del vedico, dell'avestico, del gotico, non v'è fisiologia 
possibile. Ora le considerazioni del de Lagarde sono conformi 
a quelle del de Dillon, perchè nell'esporle le fa sue (Cfr. Mu- 
séon, T. I, p. 487-491); a quelle del Whitney e di parecchi 
altri glottologi di buon senso. Citiamo le parole dell'emi- 
nente indianista e glottologo americano. « Il descrivere par- 
ticolareggiatamente la costruzione dell'apparato vocale, e 
i movimenti dei muscoli e cartilagini e membrane che cau- 
sano e modificano le vibrazioni, spetta alla fisiologia; deter- 
minare qual forma e composizione di vibrazioni produca 
quella specie appunto di effetti sull'orecchio, la quale sia 
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udibile, spetta all' acustica; T ufficio della fouetica, come 
ramo della scieuza linguistica, è di seguire e descrivere, 
quanto piii. da vicino è possibile, i volontarii cambiamenti 
di posizione degli organi orali e degli altri, i quali cambia- 
menti determinano i varii suoni. Son essi in parte, di facile 
osservazione, in parte molto più difficili; ma i punti princi- 
pali, quasi tutto quello di qui abbiamo bisogno di prender 
conto qui, sono alla portata dell'osservazione, accurata e 
continuata, s'intende, di ciascheduno. E nessuno può pre- 
tendere d'avere una giusta intelligenza delle quistioni fo- 
netiche, se non sia riuscito co' suoi studii a ben seguire ed 
intendere i movimenti che di continuo si generano nella 
sua bocca quand'egli parla, e a poter disporre il suo al- 
fabeto fonetico in uno schema sistematico e coerente (1). » 
Se queste norme di perfetto buon senso fossero state se- 
guite, non vedremmo ora, quella che il D.*" Orterer chiamò 
« massa confusa e quasi spaventevole di lavori letterarii 
relativi agli studii fonologici. Filologi e fisiologi tedeschi, 
italiani, francesi si affannano a scoprire la vera natura del 
suono articolato, e le leggi che preseggono alla sua tras- 
formazione e alla sua scomparsa. Ahimè, esclama l'Orterer, 
bisogna pur confessarlo, è difficile assai delle volte, conci- 
liare i risultati, a'quali essi giungono. (Muséon, T. II, p. 466). » 
Un altro abuso, a parer nostro, e di parecchi glottologi, 
si manifesta nella terminologia che ogni di più cresce, e 
varia sovente da .un linguista all'altro. I segni grafici rap- 
presentativi di suoni ci creano una specie d'algebra lingui- 
stica, come la chiama L. Havet, a proposito del manas, di 
cui già parlammo, e che sarebbe il menos indo-europeo. Ora 
invece di scrivere menos, si scrive: majnagS, sotto pretesto 
che la prima vocale non aveva forse esattamente la stessa 
sfumatura di timbro, che Ve, né la seconda la stessa che Vo. 
Altri scrivono le cifre numeriche in alto, p. e. a\ a^\ altri 

(1) Op. cit pagg. 77-78, trad. del prof. d'Ovioio. 
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«•, «^ Per notare le liquide e le nasali che dicono sonanti, 
il segno diacritico è cosi espresso: r, n, m, da alcuni, da 

eoe 

altri r, m, n. Ma il de Saussure osserva che la designazione 

• • • 

ordinaria r, avrebbe recato la confusione della nasale so- 
nante n con la nasale cerebrale sanscrita. D'altra parte, 
egli dice, la designazione r (Sievers, Brugman) non si po- 
trebbe introdurre nella trascrizione del sanscrito, e final- 
mente giustifica il carattere r con l'esempio dell'Ascoli, il 
quale l'adoperò appunto col valore di r- vocale (Cf. Mém. 
sur le syst prim. de voyelL p. 6, nota). Ma lasciando stare che 
non vi è uniformità nell'uso de' segni, la stessa termino- 
logia dotta e complicata, non sempre è indizio di molta 
scienza linguistica; attesoché noi abbiamo letto certi libri 
di linguistica, de' quali, se da una parte le idee erano scarse 
ed inesatte, il linguaggio improprio, e i limiti delle cono- 
scenze glottologiche, ristrettissimi; dall'altra lo sfoggio 
de' termini tecnici, massime nelle materie di Fonetica, era 
sfacciatamente esuberante. Ondechè chiara appariva negli 
autori l'arte di compensare la pochezza della dottrina, con 
la ricchezza, facile peraltro ad acquistarsi, d' una termino- 
logia dotta e intesa perciò solo da' dotti. Il da noi più volte 
ricordato L. Havet chiede a buon diritto, che ci si parli 
cristiano, il faut pxrler chrétien, cioè in modo chiaro e intel- 
ligibile a tutte le persone colte ; se si vuole che i progressi 
di siffatti studii tornino veramente utili, poiché come tali 
ci son predicati a ogni poco da* glottologi, alla filologia pro- 
priamente detta e alla grammatica delle lingue classiche. 
che bisogno e* é di specificare vocali e consonanti con 
ejjiteti strani o metaforici? Vocali svarabhakHche, con deno- 
minazione indiana, dopoché si sono scommunicati il guim e 
la vriddhi, vi par egli locuzione necessaria? Quelle sparate 
di consonanti esplosive, fricative, labio labiali, palatolinguah\ che 
ora si rallentano, ora s'annebbiano, ora sono intaccate, ora con- 
taminate, le credete forse indispensabili ? vi sembreranno 
per avventura una leggiadria: le livellazioni delle sibilanti 
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nell'indiano seriore; i prodotti ellenici delle combinazioni fonda- 
mentali in cui j sussegue a un* esplosiva ; le tendenze elocutive: 
i volumi fonetici, pe' quali s*è riflesso o elaborato il pensiero; il 
periodo ellenico che brilla d'un' energia fenomenale nella storia 
del pensiero e dell'arte: la teoria de' tre termini nella cor- 
rente di media, e di media aspirata, paralleli a' tre termini 
della corrente di tenue, onde si viene a nove termini, ni- 
tidamente dimostrabili per la fase indo-iranica; e somiglianti 
locuzioni che son tutte ne' libri dell'Ascoli? 

Che la glottologia, pertanto, al pari delle altre discipline, 
debba e possa avere la sua propria terminologia, nessun fa 
contrasto; ma si è nondimeno in diritto di esigere da' lin- 
guisti che non trapassino ì limiti della discrezione, che 
usino tutti gli stessi termini, e che, finalmente, ci rispar- 
miano tutto ciò che porta seco lo stemperato e spesso ri- 
devole uso di certe metafore, le quali non ben definiscono 
il concetto, ma lo lasciano vago e indeterminato nella 
mente di chi legge. Se poi all'abuso delle metafore e de' vo- 
caboli tecnici si aggiunga la improprietà e durezza della 
lingua che generalmente fra taluni glottologi italiani non 
suol essere la piìi pura e forbita, ma riboccante di galli- 
cismi e di modi stranamente difformi dal genio di lei, chiara 
cosa è che un libro di linguistica cosi compilato^ riuscirà 
d'intollerabile lettura, e perciò disutile a coloro, che non 
essendo né volendo essere linguisti, sono tuttavia uomini 
di lettere e forniti di bastevole ingegno per bene intendere 
ciò che altri scrive, tanto sol che sia scritto secondo le 
norme generali e comuni a qualsivoglia scrittura, in modo 
cioè chiaro e dicevole. 



— 316 — 



LXXIX. 

Qualità dello sHle dell' Ascoli e causa deU* oscurità che notasi 
ne* suoi scritti. Oscurità nel linguaggio del Lignana e del Ker- 
haler, cagionata da confusione ffidee. De' giovani glottologi 
Prof. d'Ovidio, Merlo. Pezzi, Fumi e Cocchia. 

Iq Italia r eminente glottologo e maestro di glottologia 
G. I. Ascoli fu uno de' primi, come a promuovere gli stadii 
linguistici, cosi a crearne la terminologia che ora è usata 
da tutti i giovani linguisti usciti dalla sua scuola. Nato egli 
in Gorizia, ebbe, da una parte, il non piccolo vantaggio di 
potere al tempo stesso, imparar senza gran fatica, le tre 
lingue che neHa sua patria sono comunemente intese e 
parlate, la tedesca, la slava e l'italiana; ed ebbe, dall'altra, 
lo svantaggio di non sentire, come i naturali d'Italia, tutte 
le proprietà, le grazie e l'eleganza della lingua italiana; 
ovvero, se le potè sentire^ non fu felice nell' usarne nelle 
sue scritture dotte, ma talora oscure, dov'è stentata la 
forma, e la metafora è spesso dura e indigesta. Il valen- 
tuomo mirando alla precisione de' concetti e alla concisione 
dello stile, cosa sommamente lodevole, non sempre seppe 
schivare quello che Orazio stimò pericolo di chi vuol esser 
breve, l' oscurità. < Brevis esse labore, obseurus fio. » Il qual 
difetto se non gli è rimproverato, è però ricordato dal 
de Gubernatis nella elogiosissima biografia che scrisse del- 
l'Ascoli, e dal D.^ Pezzi nella sua Glottologia aria recentissima. 
Ma né l'un né l'altro fa un piccolo cenno alle cause onde 
l'oscurità dell'Ascoli si possa ripetere. Noi stimiamo che le 
cause non siano tanto recondite e impenetrabili a un at- 
tento lettore delle sue opere. L'Ascoli nel modo di conce- 
pire e di esprimersi, manifesta chiaramente la stessa con- 
formìtà e tendenza per l'astrazione e i termini astratti, che 
è propria de' Tedeschi, ma per nulla naturale all' ingegno 
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italiano. Il che spiega quel ricorrere che sovente fa TAscoli 
a latinismi, quando la lingua volgare non gli porge la pa- 
rola la frase corrispondente al concetto ch'egli vuole 
assolutamente esprimere nella forma che gli sembra l'ot- 
tima, e che tale sempre non è. E dell'Ascoli sia detto ab- 
bastanza. 

Fra coloro che in Italia seguono in tutto o in parte, le 
dottrine dell'Ascoli, ovvero furono da lui ammaestrati, ri- 
corderemo qui solamente quelli che scrissero e tuttora 
scrivono di glottologia. Prima degli altri, i due magni pro- 
fessori delle Università di Róma e di Napoli, il Lignana e 
il Kerbaker meriterebbero speciale menzione per la molta 
dottrina, che loro comunemente si attribuisce, ma della 
quale noi non potremmo far fede, specie di quella del Li- 
gnana che ne' suoi discorsi, confonde la filologìa con la 
linguistica, come già dimostrò l'Ascoli, e noi stessi dovemmo 
parlarne altrove (1). Anche del Kerbaker scrivemmo già, a 
proposito d'un suo discorso per la inaugurazione degli 
studii nell'Università di Napoli (1883) (2). Qui dunque son 
essi ricordati per la loro singolare proprietà di scrivere in 
modo da non farsi intendere se non a gran pena e fatica, 
e dopo iterate letture; tanta è la confusione e il disordine 
delle idee, e la sconnessione nello sciorinarle al lettore. La 
lingua poi e lo stile che nel Kerbaker si possono dire lo- 
devoli, nel Lignana sono, al contrario, il fior fiore della 
barbarie ostrogota, e noi rimandiamo chi voglia convincer- 
sene, al saggio che ne recammo. 

De'nostri giovani linguisti possiamo commendare in ge- 
nerale, l'operosità, il sapere e l'ingegno, sebbene queste 
qualità non sieno in tutti dello stesso grado e valore. Noi, 
senza far torto agli altri, ammiriamo la sodezza del sapere 

(1) V. Esame critico del sistema filologico e linguistico applicato 
alla Mitologia e alla scienza delle Religioni. Prato, tipografia Gia- 
chetti, 1884. 

(2) V. Civiltà Cattolica, Serie XII, Voi. VI, quad. 816. 
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linguistico e la perspicuità dello scrivere del d'Ovidio, del 
Merlo, del Cocchia, del Fumi e del Pezzi. II d'Ovidio più 
di tutti, ha una particolar maniera di istruire insieme e di 
diiettare il lettore con una certa franchezza di dir a cia- 
scuno il fatto suo, e pur non essendo molto corretto nella 
lingua italiana, ha nondimeno uno stile facile, spigliato e 
pien di vivacità. Più gravi sono il Merlo e il Pezzi; ma nel 
Pezzi la gravità è talora soverchia e pende nell'affettazione. 



LXXX. 

* 

Se nella Fonetica si dia un criterio o un mezzo per certificarci 
della legittimità e verità delle sue indagini e deduzioni. Espo- 
sizione delle idee del Bréal su questo argomento. Il Bréal non 
scioglie che una sola parte del problema. Gli alfabeti delle lingue 
morte non danno il vero valore de'suoni della lingua primitiva 
indo-europea. 

Ci resta ora un'ultima considerazione a fare, prima di 
por fine alle generali osservazioni sopra la Fonetica, ed è 
intorno alla esistenza di un criterio che possa certificarci 
della legittimità e sicurezza delle indagini fonetiche e delle 
conclusioni che ne traggono i glottologi, nella comparazione 
delle lingue indo-europee. Si domanda perciò se la Fonetica, 
per verificare l'esattezza dei suoi principii, disponga degli 
stessi mezzi delle scienze sperimentali. Il Bréal risponde 
che sì, e il mezzo indicato da lui è « l'applicazione a un 
numero sempre crescente di casi, delle leggi che la Fone- 
tica è da principio pervenuta a stabilire (1). » Egli dichiara 
il suo concetto dicendo che la grammatica comparativa, 

(1) e La phonétique, pour vérifier Texactitude de ses principes, 
dispose du me me moyen de con tròie que les autres sciences expé- 
rimentales: rapplicatioo à un nombre toujours croissant de cas des 
lois qu^elle est d'abord parvenue à établir. » Oramm. camp, des lang. 
indo-europ,, Introd. al Tom. II, pag. IX. 
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dopo di aver formate delle tavole d'equivalenza pei suoni 
delle differenti lingue, si applicò a distinguere in ciascuno 
alfabeto le lettere primitive anteriori alla separazione degli 
idiomi, e le lettere secondarie derivate dalle lettere pri- 
mitive in età relativamente recente. Si è riconosciuto p. e. 
che nell'alfabeto sanscrito intere classi di consonanti son 
uscite da consonanti più antiche. Cosi il x greco ha per 
ordinarli rappresentanti in sanscrito il A, il e e il e; però 
di queste tre articolazioni solo il ^ è primitivo; il e e il f 
ne sono modiflcazioni che rappresentano il cambiamento di 
pronunzia analogo a quello ch'ebbe luogo in francese per 
il e latino in parole come chaud (calidus) e cenare (cineremj. 
Se vogliamo riscontrare fra loro, egli dice, le due radici 
Xvx e ruc\ Tuna greca, l'altra sanscrita, entrambe signi- 
ficanti: brillare, fa mestieri ringiovanire in certo modo, la 
forma indiana e sostituirle ruA. Afferma quindi che vi sono 
scale di suoni, per le quali le lingue discendono, ma per 
le quali piìi non risalgono. La forma primitiva, pertanto, 
conservasi ora in questo, ora in quello idioma della fami- 
glia, intatta forse in nessuno, ma in ciascuno modificata, 
•secondo le sue leggi fonetiche particolari. Correggendo, 
adunque, i cambiamenti avvenuti qua e colà, si può rin- 
tracciare la forma madre. Né questo processo di restituzione 
* dee dirsi, al tutto congetturale. Imperocché la grammatica 
comparata in molti casi facendo risalire le parole di cia- 
scuna lingua pe'diversi gradi delle scale foniche, perviene, 
finalmente, a una forma posta come al punto di congiun- 
zione delle forme conservate realmente da'differenti membri 
della famiglia. Così il sanscrito vallanti « essi trasportano », 
il zendo mzenti, il dorico s/ovr^ il latino vehuni, il gotico 
vigand, l'antico slavo vezunti ci riconducono a un primitivo 
vaghanti che non s'è conservato in veruno idioma, ma che 
può dirsi il tipo necessario di questi esemplari diversamente 
modificati, d'una sola e medesima forma primitiva [Op, ciL 
pagg. IX-XI). 
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Gli argomenti del francese glottologo dimostrano certa- 
mente, che il mezzo o il criterio sicuro di ravvisare la 
parentela fra le voci della stessa famiglia, esiste ed è ben 
quello detto da lui, delle sostituzioni e ricostruzioni fone- 
tiche comparative. Ma questo stesso processo non dimostrerà 
mai quale era il valore fonico dell'alfabeto delle lingue 
morte che si comparano fra loro; qui tutto è congettura. 
Quel segno x dell'alfabeta greco come suonò innanti all's, 
all'^ a'dittonghi cu, oiì E quando parliamo del suono del x, 
a qual'epoca prendiamo la lingua greca, o i suoi dialetti? 
Il sanscrito co'suoi k, e e e che cosa ci può dire d'un i pri- 
mitivo, tipo necessario, secondo il Bréal, degli esemplari 
sanscrito, greco, latino, gotico ecc., diversamente modificati? 
Diremo forse che nella lingua madre non vi furono diflfe- 
renze fonetiche dialettali? E se vi furono, quel A supposto 
primitivo, non potè ne' differenti dialetti coevi suonare in 
uno c\ in altro e, in un terzo h, in un quarto, come suona 
nel greco moderno in xac? Giudicare dall'alfabeto scritto 
d'una lingua morta, il suono delle vocali e consonanti di 
quando essa era viva, e benché sostanzialmente la stessa, 
era nondimeno parlata da varie tribù e popoli distanti fra» 
loro di luoghi, diversi di sociali e civili condizioni, rusti- 
cani e colti, abitatori di città o di villaggi, nomadi o se- 
dentarii, è per noi lo stesso che giudicare dal solo scheletro 
la bellezza delle forme, la freschezza delle carni e la viva- 
cità del colore di un Paride qualunque, morto e sepolto 
tre quattro mil'anni fa, e che nessun di noi vide mai né 
conobbe. Egli per essere bellissimo, dovette certamente 
avere ogni membro e ogni parte del corpo bella da sé e 
verso le altre; ma così o così, nessuno potrebbe dire, non 
essendo, per avventura, unico il tipo dell'umana bellezza 
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L XXXI. 

Di qualche incoerenza de' glottologi nelle quistioni fonetiche. I glot- 
tologi paragonati ali* avaro dal Prof, d* Ovidio. Criterio metodico 
e criterio reale. Incoerenza dell'Ascoli notata destramente dal 
d'Ovidio, rispetto alla sibilante arioslava. Opinione dell'Ascoli 
circa il doppio K' indo-europeo, contraddetta da altri glottologi. 
Giudizio ingiustamente severo dell'Ascoli centra il D/ Pezzi. 
Limiti dell'autorità in linguistica. 

Nel discutere le leggi de' suoni e le cause delle loro mo- 
diflcaziotii, sia nello stesso idioma, sia negli idiomi che con 
esso sono imparentati, e' interverrà di sentire i glottologi 
più riputati dichiarare concordemente, affermare e quasi 
Siam per dire, giurare, che le quistioni di Fonetica, quando 
si voglia bene andare in fondo e cercar di vederci chiaro, 
sono quistioni spinose e difficili, se ve n'è altre. Or se voi 
vi aspettate di vederli adoperare conforme a queste loro 
confessioni, allorché trattano d'una legge o d'una eccezione 
alla legge che tengano per certa e immutabile, converrà 
che vi discrediate. Le quistioni che erano dette, da loro, 
oscure, divengon chiare, e le difficili facilissime a tale, che 
se alcuno non entri con loro nella stessa sentenza, sopra 
questa o queir altra soluzione che essi vi propongono, non 
si sanno dar pace; si arrovellano e combattono quasi prò 
aris et focis. QyioX capo ameno del Prof. d'Ovidio, con la 
solita festevolezza, onde traspare tuttavia molto buon senso 
ed acume, assomiglia cotesti glottologi all'avaro. Parlando 
egli delle divergenze dialettali protoariane, le quali, per quanto 
minime, ci dovettero pur essere, e detto che nessun glot- 
tologo intenderebbe oggi negarlerChe anzi piìi d'uno mo- 
stra di ricordarsene, come l'Ascoli e il Bréal, soggiunge: 
« Senonchè, mentre le ammettono in teoria, difficilmente 
poi, quando si viene al concreto, i glottologi s'inducono 
ad attribuire ad esse divergenze la causa prima di qual- 
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sivoglia anche raÌDimo fatto fonetico o grammaticale o les- 
sicale individualmente proprio di qualche singola lingaa 
o gruppo di lingue indoeuropee, e si sforzano sempre di 
trovare una causa più recente, e insomma fanno sempre 
come se il linguaggio indoeuropeo indiviso fosse stato per- 
fettissimamente eguale in tutta la sua estensione geografìca 
e demotica. Somigliano un po' l'avaro, che, dopo avere a 
parole, messa tutta la sua casa a disposizione altrui, nega 
poi risolutamente a una a una tutte le cose, per quanto 
insignificanti, che altri si facesse a domandargli (1)... > II 
d'Ovidio non censura questa avarizia de' glottologi, anzi in 
parte la loda, in quanto che impedisce in ragion di criterio 
metodico, la soverchia licenza degli inesperti, che di leg- 
gieri ricorrerebbero a quell'oscuro periodo delle suddistin- 
zioni dialettali protoariane, ad ipotesi cioè libere che né 
ammettere si possono né combattere, come quelle che tanto 
potrebbero esser vere, quanto false, cioè insussistenti. Questa 
comoda e lesta maniera di procedere comprometterebbe la 
severità dei metodi e la serietà della scienza. Ma, ripiglia 
giudiziosamente lo stesso eh. Professore: « Tutto questo sta 
bene; ma insomma un criterio metodico non è mai un cri- 
terio reale; e il voler per forza prescindere da quella ar- 
ticolazione dialettale della lingua madre, che pure in teoria 
si ammette, potrebbe condurre a voler talvolta l'impossibile 
o almen l'improbabile (Ice. cit.J. > 

Di questa incoerenza o contraddizione che voglia dirsi, 
dei glottologi, gli esempii che se ne potrebbero arrecare, 
sono molti e cospicui. Ci basti ricordarne qui uno nella 
persona stessa dell'Ascoli, il quale nel suo scritto: < Lingue 
e nazioni », combatte l' opinione del Grimm, secondo cui, la 
rotazione de' suoni o Lautcerschiebung, della quale diremo 
appresso, sarebbe avvenuta fra'Germani nella seconda metà 
del primo secolo dell' Era volgare. Allora, giusta il Grimm, 

(1) Rivista di Filologia, Ann. X, fase 5-7, 1882, pagg. 330-331. 
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si sarebbero rinforzate le consonanti mute conformemente 
alla maggior forza che prendeva il sentimento o, come 
dicono, la coscienza nazionale. L'Ascoli osserva che fatti 
simili a quelli delle mute nel gotico, si possono vedere 
nell'osseto e talora anche nello zendo, e con chiude che la 
mutazione nel germanico non era se non una particolar 
qualità dialettale « di una qualche sezione della gran patria 
comune » ariana, in un'epoca anteriore alla separazione 
degli Italo-greci dell'Asia (Cfr. d'Ovidio loc, ciL), Dopo d'aver 
citato questa argomentazione dell'Ascoli contro il Grimm, 
il d'Ovidio ripiglia cosi: «Or non si potrebbe argomentare 
allo stesso modo circa la sibilante arioslava? » Questa è 
una ritorsione di argomento o un argomentazione a party 
che il d'Ovidio fa contro l'Ascoli, a proposito della teoria 
da lui proposta e fieramente propugnata, dal duplice K 
indo-europeo. Dee, dunque, sapere il cortese lettore, che 
l'Ascoli nella sua Fonologia comparata del sanscrito^ del greco 
e del latino, parlando della tenue gutturale K, insegna che 
essa si ridusse a sibilante in indo-eranico e in litu-slavo, 
mentre restò intatta nelle altre lingue della stessa fami- 
glia, nel greco cioè, nell'italico, nel celtico e nel germa- 
nico. Ora la somiglianza speciale tra l'indo-eranico e il 
litu-slavo, si può, giusta l'Ascoli, spiegare in due modi: o 
supponendo Y intacco avvenuto in un periodo di unità pre- 
istorica indo-erano-litu-slava; ovvero immaginando che il 
JT originario leggermente aflfetto da una fricativa parassita 

4 

« in un determinato numero di esemplari, sin dal periodo 
proto-ariano, si venisse poi liberando, in alcune favelle, di 
questo intacco, ed in altre, all'incontro, per conforme svi- 
luppo dell'antica affezione, subisse trasmutazioni conformi 
le quali rappresenterebbero effetti consimili, ma tra di loro 
indipendenti, di una medesima causa. » 

In questa ipotesi, il vocabolo per dieci, a cagion d'esempio, 
< avrebbe sonato, nel periodo unitario, con leggero intacca 
del E: dalia; donde, dall'una parte, il tipo da\a, quasi il 
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tipo risanato, a cui risalirebbero il greco, l'italico, il celtico^ 
il germanico; e, dall'altra, il tipo dakja,coUsL parassita in- 
vadente, al quale riverrebbero... le due voci in cui è la 
sibilante, che son la litu-slava e V indo-erana (p. 56-57). > 
Ora l'Ascoli sostiene il risanamento o la guarigione della 
gutturale per alcuni idiomi, mentre gli altri restano, non 
si sa perchè, soli infetti e insanabili. Assalirono l'ipotesi 
dell'Ascoli il Bréal (1), lo Schweizer-Sidler (2), il Jolly (3)^ 
e se ne possono vedere gli argomenti presso il D."" Pezzi (4). 
Ma le considerazioni del Prof. d'Ovidio, nel più volte citato 
lavoro, sono, per noi, le più forti e convincenti contro la 
ipotesi ascoliana. Egli mirabilmente destro e sagace, con- 
futa gli argomenti dell'Ascoli, appoggiando sempre le sue 
osservazioni critiche sopra principii e dottrine dello stesso 
Ascoli, cui dà, intanto, egregie lodi e continue. Ora il 
D.^ Pezzi, come altrove fu fatto menzione, riporta nella sua 
« Glottologia aria recentissima > la teoria dell' Ascoli sul doppio 
JT indo-europeo, esponendola quasi sempre con le* stesse 
parole di lui. Si noti altresì che all'esposizione va innanzi 
un vero panegirico, in cui son ricordati tutti i gran meriti 
dell' israelita glottologo, le lodi che ebbe da' dotti e i premi! 
ottenuti. Le critiche poi che riguardano la teorica asco- 
liana, non sono fatte dal D.' Pezzi, ma dagli autori ricordati 
dianzi. L'unica colpa, dunque, del D.' Pezzi è d'averle ri- 
portate nel suo libro, dove pure si dovevano riportare, 
stantechè l'instituto propostosi da lui era quello, appunto, 
di darci a conoscere i nuovi progressi negli studii lingui- 
stici, e però anche di quella parte di essi che s'attiene alla 
Fonetica. Abbiamo detto consigliatamente colpa, perciocché 
come tale dovette considerarla l'Ascoli quando scrisse nei 

(1) Rev, crit, Ann. 5®, 1*' sena. pagg. 357-61. 

(2) Zeitschrift f, vergi Sprachf., XXI, 257-266. 

(3) Zeitschrift fiir Vólker-Paychologie und Sprachwissenschaft, 
TIII, 190-205. 

(4) Glottologia aria recentissima, ^Hgg. 8-10, 



— 325 — 

suoi Studi critici : € Anche il nostro D/ Pezzi, del quale mi 
sarà dato lodare, in questi stessi fogli, la bella attività, 
s'avventurava non ha guari nel terribile spineto dal quale 
finalmente usciamo (Glottologia aria recentissima, p. 4-17). Ma 
non è stata una prova felice. Non gli è riuscito di padro- 
neggiare il soggetto in veruna sua parte; e ne ha fatto 
un'esposizione, che mi dà l'idea d'un paesaggio di cui i 
precetti e gli espedienti della prospettiva sieno applicati 
3. rovescio (1). » 

Questi giudizii dell'Ascoli non meritano altro che biasimo. 
Il D.*" Pezzi non doveva padroneggiar nulla, che questo non 
6ra il suo scopo; intese solo riferire ciò che i glottologi 
opinavano intorno al doppio K, e fece bene; perchè così 
domandava la ragione del suo lavoro. Che della teorica 
dell'Ascoli non si sieno mostrati convinti gli illustri glot- 
tologi citati dal D.*" Pezzi, non è colpa né demerito suo, sì 
bene colpa e demerito della teorica stessa, per sostener 
la quale l'Ascoli è costretto di fabbricare ipotesi strane e 
improbabilissime. Nessuno certamente nega all'Ascoli eccel- 
lenza di dottrina glottologica, ma nessun glottologo ha mai 
pensato di dover accettare le opinioni di lui come tanti 
oracoli, quasi che egli fosse l'unico e solo depositario del 
sapere linguistico. Molto vale l'autorità in siffatti studii, 
dove il certo è poco, il disputabile è quasi il tutto; ma 
l'autorità del glottologo, sia pure quella grandissima del- 
TAscoli, verrà sempre meno e non proverà nulla contro le 
ragioni della storia e del buon senso. Ora le ragioni che 
contro la teorica ascoi iana proposero i glottologi, e ulti- 
mamente il prof. d'Ovidio, sono, appunto, siffatte. 

(1) Shtdii critici, T. II, p. 29. 
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LXXXII. 

Delie leggi fonetiche e in che senso sien dette leggi. Opinioni di- 
verse de' glottologi riferite dal prof. Merlo, Natura delle leggi 
fisiologiche inesattamente da lui dichiarata. Legge del Grimm e 
illazioni del Whitney. Eccezioni di questa legge. Osservaziou 
del prof d' Ovidio circa le aspirate germaniche e il valore Mie 
lettere che le rappresentano. 

Attesoché nella presente trattazione de' suoni ricorre 
sempre il nome di leggi fonetiche, ci si potrà naturalmente 
fare la seguente quistione o dimanda: Cotesto che voi 
chiamate leggi, in che senso s' hanno a intendere? Sono 
leggi naturali, o modi costanti che universalmente si os- 
servano? Ovvero sono leggi morali dipendenti dall'umano 
volere od arbitrio? In questo secondo caso, come si possoa 
dir leggi, mentre non sono norme certe e invariabili? E> 
finalmente, di coteste leggi, sia in senso proprio e stretto, 
sia in senso largo ed improprio, quali sono le cause? Può 
la linguistica da sé sola sciogliere una questione così com- 
plicata e difficile? 

I proposti quesiti sono tanto giusti e legittimi, quanto 
importanti e capitali in una scientifica trattazione, come 
questa della Fonetica delle lingue indo-europee. I glottologi 
devono, dunque rispondere, e di fatto rispondono, Senonchè 
qui, come pertutto e sempre, ci è forza riconoscere quel 
quot capita tot sententiae. Diamo, pertanto, la parola al prò- 
fessor Merlo che così indica brevemente la varietà delle 
opinioni: « Il Curtius non vuol che si trattino le leggio* 
netiche come vere leggi né della natura né dello stato. Lo 
Scherer crede che vere leggi non sieno, ma osservazioni 
empiriche. Il Miklosich afferma soltanto che non sieno 10^ 
della natura. E lo stesso par che didano il Paul e il Tobler, 
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considerandole piuttosto come leggi storiche. Il Delbriick più 
cauto, avverte che sieno certe tendenze da non potersi punto 
paragonare alle leggi fisiche e chimiche. E certo esse sono 
da dirQ piìi propriamente fisiologiche. Ma si può forse dimen- 
ticare che intento àeWB. fisiologia è sempre quello di spiegare 
i fenomeni de' corpi viventi appunto con le leggi fisiche e 
chimiche e che a queste si riducono dunque da ultimo le 
leggi fisiologiche? Si vedano le citazioni del Curtius a 
pag. 9 e segg. Ma dopo di avere notato tanta incertezza 
di opinioni, voglio ancora avvertire che nessuno, a parer 

^ mio, andò piìi lungi dal vero di F. Miiller, il quale nel 
Giornale del Techmer (I, p. 212) stimò di poter dimostrare 
che le leggi fonetiche sieno dei capricci della moda e nulla 
pili (ij. » Noi ritorneremo su questo argomento quando si 
tratterà delle controversie fra Paleogrammatici e Neogramma- 
liei, le quali in gran parte si agitano circa la natura di 
cotesto leggi, se esse cioè debbano dirsi costanti, ovvero 

^o, e se la causa principale delle alterazioni fonetiche sia 
V analogia. Osserveremo, pertanto, cosi di passata che l'idea 
del professor Merlo circa la natura delle leggi fisiologiche, 
non ci sembra esatta. Le leggi fisiologiche non possono ri- 
dursi a leggi meramente fisiche e chimiche. Se tali fossero, 
i fenomeni de' corpi viventi non sarebbero spiegati se non 
erroneamente da'fisiologi. Oltre le leggi fisiche e chimiche, 
bisogna tener conto di quel principio che trascende affatto 
l'azione fisica e chimica, del principio cioè vitale, da cui 
dipendono le operazioni fisiche e chimiche del corpo de' 
viventi. 

Diremo ora d' un fatto particolare che fu osservato da 
Iacopo Grimm, e che suole andare sotto il nome di Legge di 
Grimm, o di rotazione delle consonanti mute in favella germa- 
nica. L'importanza di questo fatto si pare da ciò, che per 

(1) Riv. di Filolog. Ann. XVI, fase. 3°-4^ pagg. 160-161. 
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esso siamo ammaestrati, come bene avvisò il Whitriey, « che 
il modo di pronunziare d'ogni linguaggio soggiace sempre 
a un cambiamento, or più or meno importante e diffuso, 
ma giammai intermesso del tutto; e che due linguaggi 
non cangiano precisamente alla stessa guisa... Per etero- 
genei che i fatti possano sulle prime apparire, lo studioso 
trova subito che essi son ben lungi dall'essere una mera 
confusione di mutazioni eslegi; essi hanno ì lor proprii 
metodi e regole. Un suono passa in un altro che gli è 
fisicamente vicino, che è, vale a dire, prodotto dagli stessi 
organi, o almeno in maniera affatto consimile; e il movi- 
mento di transizione segue una direzione generale, o se 
no è regolato da cause speciali (1). » Il fatto, adunque, è 
questo, che in sanscrito, greco e latino le consonanti mute 
generalmente restano dello stesso grado, in cui erano nel- 
r indo-europeo ancora indiviso. Anche il litu-slavó mantiene 
le tenui e le medie. Ma nell'idioma germanico del periodo, 
in cui si separò dalla grande famiglia non ancora dispersa,' 
e prima di moltiplicarsi in tanti dialetti, la consonante 
tenue primitiva si mutò in aspirata, la media in tenue e 
l'aspirata in media. E questo ultimo trapasso troviamo anche 
nel litu-slavo. Nella qual prima trasformazione di suoni du- 
rarono i gruppi seguenti; il gotico, il nordico (antico nordico, 
irlandese, svedese, danese), il basso-tedesco che comprende 
il frisone e il sassone, quindi l'inglese che è anglo-sassone, 
e l'antico sassone, ovvero olandese e i moderni dialetti 
basso tedeschi. Senonchè l' alto-tedesco, al quale spetta il 
tedesco letterario, mutò poscia la tenue primitiva che era 
divenuta nel comune germanico, aspirata, in media; la 
media fatta già tenue, in aspirata, e l'aspirata che prima fa 
media, in tenue (Cfr. d'Ovidio, Op. cit pagg. 72-74, in nota). 

(\) La Vita e lo Sviluppo del Linguaggio trad. del Prof. d'Ovidio, 
pagg. 73-76. 
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Diamo un esempio della legge generale. Il sanscrito aà-^ il 
latino ed' di edere^ mangiare, il greco s5- di i5» ci offrono 
costantemente la media; laddove il gotico ci darà: itan; il 
tedesco essen, con ss per ^, cioè la tenue; l'inglese eat. Così: 
lat. tu, ingl. tìiou, ted. in; lat. de^ ingl. io, ted. zv,; lat. ar- 
caico dingua (linguaj, ingl. tongue, ted. zunge. 

Osservano i glottologi che la legge di Grimm non si ve- 
rifica sempre e in tutti i casi. Così, se un s preceda \\to 
il p, la tenue primitiva non si muta. Stare lat., stand ingl. 
e stehen ted. han tutti la tenue. Incompiuta è altresì di 
spesso la rotazione nel tedesco letterario, mentre che ne' 
dialetti alemannicie negli svizzeri che ne derivano, si compie 
pi il fedelmente. Così dal gotico giban, ingl. give « dare » 
neW alemannico si passa a Kèpan, dalla media cioè alla tenue, 
mentre nel tedesco geben la media resta. 

Nota altresì il professor d'Ovidio che quando si parla di 
aspirata nelle lingue germaniche, devesi intendere non delle 
lingue del presente periodo, sì bene del periodo fonico ori- 
ginario. In luogo di vere aspirate, ora si hanno spiranti, vale 
a dire aspirate degenerate in consonanti non piii mute o 
esplosive, ma continue, cioè h per la gutturale, / per la 
labiale, ss per la dentale. Né l'ortografia che s' incontra p. e. 
th, come in thun, theil, ha veruno effetto sulla pronunzia. 
Chi poi sia vago di più ampie notizie intorno alla legge del 
Grimm, può consultare, oltre il d'Ovidio, il Sayce, Introdu- 
ction to the science of language. Voi. I, pagg. 154-313-323. 
M. Miiller, NouvelL lec, sur la science du langage T. L Phoné^ 
tique, e gli autori da lui citati. 
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LXXXIII. 

Difficoltà di conoscere e rappresentare i suoni delle lingue morte. 
Opinione de' glottologi circa il suono della gutturale e inn^anzi 
ad e e ì nel tempo della Repubblica romana, delV Impero e nelle 
lingue romane. Gli argomenti dello Joret pel suono gutturale 
del e innanzi ad e e i fino al IT o al VP secolo dell' E, F. si 
possono ridurre a due capi, alle Scritture (iscrizioni e trascri- 
zioni in lingue straniere), e all' autorità degli antichi gramma- 
tìci. Si propongono alcuni dubbii intorno al valore di questi ar- 
gomenti. 

L'osservazione del Prof. d'Ovidio sopra il nessun valore 
per la pronunzia, della maniera di scrivere i vocaboli nel 
tedesco moderno, quando trattasi di aspirate, ci conferma 
semprepiù nella nostra opinione, della quale fu accennato 
altrove, che gli alfabeti delle lingue morte non possano 
invocarsi come testimoni del vero valore che avevano i 
suoni delle lettere. E supposto pure che il suono corrisponda 
al segno che lo rappresenta, noi non saremmo al caso di 
portar giudizio che della sola pronunzia della lingua let- 
teraria, non già di quella del popolo e de'varii dialetti. 
Anch'oggi le persone colte, che correttamente scrivono la 
comune lingua italiana, certe vocali e consonanti le fanno 
sonare, parlando, in modo conforme alla nativa loro con- 
trada. Il suono che prende p. e. il z in bocca al bolognese 
al parmigiano, è diverso da quello d'un toscano o d' un 
napoletano. Un siciliano e un calabrese di Reggio difficil- 
mente vi faranno sentire un i schietto e vibrato nelle pe- 
nultime non accentate, come p. e. in bellissimo; in botanica; 
dove Vi pende nel suono d'un e. Splendido, sonerà sblendido 
sulle labbra del napoletano, come il nome, napoletano, sarà 
dal fiorentino pronunziato col t aspirato, quasi napoletkano 
Ondechè gli argomenti, co' quali i romanisti dimostrano dalla 
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scrittura, quando nelle ling'ue romane cominciò il suono 
palatino del e, che prima, secondo loro, sonava k innanzi 
ad e ed e, non ci hanno mai convinto. Cicero, p. e. fino al 
V® o al VP secolo, sarebbesi pronunziato Kihero. Da quel 
tempo in qua, si sarebbe avuto la pronunzia di ci e ce come 
neir italiano moderno, di si e se francese e tsi e tse tedesco. 
Il signor Joret nel suo bel lavoro € Du G dans les langues 
romanes (Paris 1874) ci fa sapere che il e aveva conservato 
il suono gutturale fino alla caduta dell'Impero romano; ma 
che poi < per una serie di modificazioni insensibili, questa 
lettera che fino allora aveva fedelmente serbato il suo ca- 
rattere gutturale primitivo, si trasformò nel suo passaggio 
dal latino al romano (p. 33). » Ecco le prove del suono 
gutturale che avrebbe, secondo lo Joret, conservato fedel- 
mente il e fino al V" e anche al VP secolo d. C. Esse si 
riducono alla scrittura, e all'autorità de' grammatici. Le 
iscrizioni de' primi tempi della Repubblica danno Keriy Delem 
(bres); le trascrizioni Aeceiiai per Aequitiae e Cintius per 
Quintius. Le trascrizioni che più. tardi furono fatte di parole 
latine in caratteri greci: Kijycov, ReXcog, KsvTu/jfa, K^xspwv. 
I Romani rendevano per c\\k greco . Cecrops^ Cilix, Cimon, 
Cineas. Questo pe' tempi della Repubblica e dell'Impero. Il 
Joret si domanda se ne' secoli seguenti, le cose continua- 
rono allo stesso modo, e risponde : Dal silenzio dei gram- 
matici de' primi quattro secoli dell' Era cristiana, si può 
conchiudere che il e conservasse verisimilmente in tutti i 
casi, il suono gutturale, anche in questo tempo: nessuno 
parla di modificazioni che sieno avvenute nel e seguito da 
e o da i: il che si conferma dall' asserire- che essi fanno, 
che il ^ e il j erano lettere superflue, bastando a tutto il 
e. Così abbiamo Paquius e Pacius, Proquilia e Procilia. Altra 
conferma trova lo Joret in una carta di Ravenna del 650, 
dove si legge quaimento per caemerUo; altre carte dell'ar- 
chivio ravennate offrono al VP e VIP secolo: Ssxsr fdecem), 
d&ìvarprxr, (donatrici), Kt^txocxe (cintate) y '^.poxjY.tq fcruces) ecc. 



— 332 — 

Dipìù, soggiunge l'Autóre, non mai il e fU reso per ? t^, 7 
(7(7 innanzi ad io e, come pur si fece piìi tardi; dunque 
all'epoca lombarda, e aveva in Italia il suono gutturale 
avanti e e i, almeno non era stato universalmente so- 
stituito dal suono co ts che finì di sostituirvisi. Seguono 
due altre prove che sono il fecU e il cera che nel dialetto 
logudorese in Sardegna, si pronunzia anch'oggi /(?^*^, leray 
e anche dìille per dulce. I Germani rappresentarono con^ 
il suono delle parole IdXmo acetum, career, fascia: infatti in 
gotico si ha: aheU,karkarajfaskja; al contrario in vocaboli 
di adozione più recente, il e? è rappresentato da z, zelkr 
(cella), zepter (sceptrum). L'Autore conchiude finalmente, che 
fino al V° e probabilmente fino al VP secolo il e palatino e 
velare conservava il suono gutturale, che almeno la pro- 
nunzia generalmente ancora usitata in quell'epoca, era 
questa (Op, cit pagg. 26-30). Simili in tutto alle prove recate 
dallo Joret, sono quelle che reca il D/ Pezzi, nella sua 
Grammatica storico-comparativa della lingua latina. Torino 1872. 
A queste argomentazioni non opporremo se non alcuni 
dubbii, che per poca cosa ch'essi, per avventura, parranno 
a' datti glottologi, come sono sorti nell'animo nostro, cosi 
potranno sorgere in altri. Non intendiamo sollevar contro- 
versie né dispute, vogliamo solamente osservare: V che 
in questa quistione del valore fonetico di e innanzi ad e 
o i, non però quando il e sta per un qu latino, nessuno sa, 
né può sapere per propria esperienza, qual fosse realmente 
il suo vero suono, ma si deve stare unicamente alla scrit- 
tura, ovvero sia al segno che lo rappresenta. 2^ Si danno 
esempii d'iscrizióni e di trascrizioni, il che vuol dire ar- 
gomenti tolti dalla lingua letteraria; ma non si ha, ne ci 
si può dare veruna prova tolta dalla lingua plebea, po- 
polare, da' varii dialetti del tempo della Repubblica, del- 
l'Impero e de' primi secoli dell'Era cristiana, fino al V" VP, 
quando sarebbe cominciata la trasformazione fonetica del e 
gutturale in palatino^ 3** Si ricorre al l greco, e ci si dice 
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che CìceTo sonava Kikero, come se il vero suono del k greco 
innanzi ad ^ e e dovesse essere necessariamente lo stesso 
che innanzi ad a, o, u. Il che vuol dire che si trasporta 
la quistione del e latino al k greco, se il greco cioè avesse 
no avuto il k palatino; quistione che non crediamo an- 
cora sciolta (Cfr. d'Ovidio, Riv. diFUolog. Ann. X, 1881-1882, 
p. 329, nota). 4° Si insiste sulla trascrizione di parole latine 
in gotico e in greco, dove si usa sempre il k per il e in- 
nanzi ad ^ e i; ma non si riflette che supposto che quel 
suono palatino vi era, né T alfabeto greco né il latino, né 
qualsivoglia altro, avevano un segno particolare che po- 
tesse indicare il suono palatino del c\ si ricorre sempre 
al h, come già si ricorse al e presso i Romani, dove e per 
lungo tempo valeva tutto, tanto la gutturale sorda, quanto 
la sonora, e si scrisse Cneus e si pronunziava Gmus. Anche 
a' dì nostri il e palatino è rappresentato da' glottologi e gram- 
matici forestieri, con tch, segno imperfetto, ma sufficiente 
a dar un'idea qualunque del nostro e. Anzi neppur noi ab- 
biamo un segno particolare per distinguere il suono di e 
in acerbo, come é pronunziato da' fiorentini. Lo stesso Joret 
riconosce questa difficoltà laddove dice: « Così e (il nostro e 
innanzi ad ^ e i) ha dovuto essere la forma primiera delle 
trasformazioni del e palatale; essa non apparisce, é vero, 
né nelle antiche iscrizioni latine, né nelle trascrizioni in 
lingue straniere, ma non poteva essere altrimenti; mer- 
cecchè né il romano, né il greco, né l'antico tedesco non 
avevano segno particolare per il suono e; e però non re- 
stava per gli scrivani altro partito, che ricorrere a un 
segno, il quale maggiormente gli si avvicinasse, vale a 
dire ? ovvero :2!: e così scrivevano infatti i Greci del se- 
colo XII, il nome del Re d'Inghilterra, Richard 'Pcr^aoSsg, 
rappresentando con ? il segno eh, il cui suono non poteva 
essere che e o s, (p. 80-81) (1). » E Max Mùller neW Aca- 

■V 

(1) « Ainsi e a dù étre la forme première des transformations du 
e palatal: elle n'apparait point, il est vraì, ni dans les aaciennes in- 
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demy (1871 p. 146) trattando della pronunzia del e latino 
seguito da ^, «, y, che i Tedeschi rappresentano con z o u^ 
così si esprime : Ciò non prova che il Latino e innanzi ad t 
e i fosse allora pronunziato esattamente come il Germa- 
nico z tz, ma solamente che il Germanico z o iz %\ av- 
vicinava più al suono Latino di e innanzi ad ^ o «, che non 
il Germanico % o eh, (1). Gli argo'menti, dunque, che foa- 
dansi sopra i monumenti letterarii, sieno iscrizioni, sieno 
trascrizioni, non ci sembrano apodittici. L'autorità poi dei 
grammatici non aggiunge gran peso; essendoché il loro si- 
lenzio circa un suono palatino di e nel latino plebeo o 
ne' dialetti latini, si spiega ragionevolmente dal fine che 
essi si proposero, di scrivere cioè della lingua letteraria e 
classica, né piti né meno di quello che fanno oggidì i no- 
stri grammatici delle lingue principali di Europa, della 
francese, dell'inglese, della tedesca e dell' italiana. Danno 
essi le regole della buona pronunzia di cotesto lingue, senza 
curarsi de' loro dialetti. 

Passando ora dalla quistione di fatto a quella de'prin- 
cipii, tre ipotesi, a parer nostro, si possono fare: 1* che il 
cangiamento della gutturale sorda e in un suono palatino 
innanzi e e i, sia avvenuto nella famiglia romana d'oriente, 
nell'italico cioè e nel rumeno, in modo subitano e repen- 
tino; 2* che il cangiamento si operasse per lente e insen- 
sibili modificazioni; 3* che non vi sia stato vero cangia- 

scrìptions latines, ni dans les transcriptions en langues étrangères, 
mais il n^en pouvait dtre autrement, puisque ni le roman, ni le grec 
ou Tancien allemand n^avaient de signe particulier pour le son e; il 
ne restait dès lors aux scribes qu^à prendre celui qui s^en rapprochait 
le plus, c'est-à-dire ^ ou z; c'est ainsi qu'au XII* siècle les Grecs 
écrivaient Ttr^api^oq le nom du roi d'Angleterre /Jic/iar^?, représen- 
tant par ^ le signe ch^ dont le son ne pouvait étre que e ou «. » 

(1) « This does not prove that Latin e before e end t' was then pro- 
nounced exactly like the German z or tz, but only that German i 
and tz come nearer to thè Latin sound of e before e and i than Ger- 
man k or eh, > 
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mento, ma propagazione ed estensione del suono palatino 
che già esisteva. Di queste tre ipotesi, la l* è inverisimile 
e nessun la sostiene; la 2* poggia sopra un principio che 
non è ammesso da tutti i glottologi ; resta, dunque, la 3* 
che noi riputiamo piìi verisimile e probabile, se non per 
positivi argomenti, i quali necessariamente mancano, poiché 
si tratta di lingue morte ; almeno per argomenti negativi, 
attesoché le prove in contrario, non sono o non ci sem- 
brano convincenti. Quello nondimeno che può ritenersi per 
assolutamente certo si é l'impossibilità di determinare il 
quando della trasformazione o del passaggio dal suono gut- 
turale del e nel palatino, mentre nulla vieta che in qualche 
dialetto esistesse già il suono palatino accanto al gutturale, 
come qui in Firenze si sente stacho per stato, e a Parigi 
amichié per amitié, e ne' dialetti di Calabria, per sofl3are, 
sgusciare h'uh-h-are, suono che mal può indicarsi per lettera. 



LXXXIV. 

Del litigio fra neogrammatici e paleogrammatici. È nocivo al prò* 
gresso della scienza del linguaggio. Vanti degli uni e dispregi 
degli altri, non commendevoli. G- Schmidt, JS, Curtius, S, Rei- 
nach e la catastrofe, il terremoto, la rivoluzione e la confusione 
della glottologia, eufemismi che propone il professor Merlo circa 
cotesti vocaboli. 

Nell'istituto che ci proponiamo di riferire ed esaminare 
la controversia che, in questi ultimi anni, mise in iscom- 
piglio la vecchia scuola, e fece pigliar T armi a' glottologi 
d' Europa e di America, per combattere chi prò, chi centra 
i nuovi principii metodici di glottologia; noi, che nella 
maggior parte delle quistioni linguistiche finora discusse, 
siamo stati semplici osservatori • e innanzi scettici che no, 
seguiteremo anche in questa discussione, liberi da ogni 
spirito di parte, a dire schiettamente quello che ci parrà 
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più vero, verisimile intorno alle cause e alle ragioni del 
presente litigio. Diciamo consigliatamente litigio, perciocché 
d'ambe le parti vi sono ragioni e torti manifesti; in ambe 
le parti le contraddizioni corrono agli occhi. L'utilità poi 
di tutto questo accapigliarsi de' paleogrammatici e dei neo- 
grammatici fra loro, non compensa, secondo noi, il claono 
che naturalmente segue alla buona riputazione e a' vantati 
progressi della cosiddetta scienza linguistica. 

Qual prò, infatti, per questi studii, o qual giudizio dovrà 
recare della loro importanza un savio estimatore, quando 
si sente dire che la via finora battuta, se non era falsa, non 
era altrimenti la buona; che l'edifizio innalzato mancava 
di salde fondamenta, e che conveniva se non del tutto ab- 
batterlo, almeno rifarlo a nuovo? Quando questi sostengono 
che i loro principii muteranno da cima a fondo lo stato 
delle cose, e che quindi la loro sia una vera rivoluzione nel 
regno linguistico, la quale dev'essere salutata come una 
nuova Era bene avventurosa e una gloria della scienza; 
mentre quelli rispondono che tutto cotesto scalpore che 
menano i neogrammatici, non è altro che una rodomontata 
di cattivo gusto; attesoché i principii da loro tenuti nuovi, 
sono abbastanzaivecchi, e che la via ch'essi dicono d'aprire, 
era già stata aperta e battuta da' paleogrammatici. Vanti 
e disprezzi, d'ambe le parti, eccessivi; scusabili quelli 
ne' giovani; non necessarii né decorosi questi ne' vecchi; 
quelli e a questi non profittevoli, ma nocivi alla comune 
disciplina che pur tutti amano e coltivano con pari arder- 
e costanza. Beninteso che fra i cosiddetti giovani, vi son< 
parecchi linguisti in pel bianco, e il vocabolo giovani noi 
riguarda l'età, sì bene la novità, come si vuole, dell^^ 
dottrine. 

Intanto G. Schmidt poteva dire all'Accademia di Berlino^ 
che per rispetto al vocalismo ariano, era intervenuta icr^ 
questi ultimi anni, una catastrofe, e che faceva perciò me 
stieri costituire sopra piìi salde basi un nuovo sistema 
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Vocalismo (J. Schmidt, Antrilósrede, p. 741). Al quale cosi 
rispondeva nella stessa adunanza, E. Curtius: < Sì tratta 
dunque di una vera rivoluzione, che voi stesso chiamate 
catastrofe, e come di un terremoto che abbia abbattuto 
quelle abitazioni in cui si teneva prima tranquilla e pia- 
cevole dimora. E sebbene non vogliate proprio farci credere 
che il campo della scienza nostra sia stato ridotto ad essere 
come tabula rasa, pure, poiché ogni cosa vi è stata guasta e 
distrutta, dovranno i miglioramenti de'punti men danneg- 
giati essere ben più scarsi delle costruzioni nuove di pian- 
^^(1). > Né manco forti son le parole del Reinach nel suo 
^(irt'uale del 1884. « Mentre noi scriviamo (1884), V antica Un- 
9'^istica é siffattamente scossa, e la nuova così poco salda, che 
abbiamo stimato doverci tenere nel testo di questo Manuale, 
più presso al Bopp e al Curtius che a' neogrammatici (2). > 
Abbiamo riportati questi giudizii che troviamo ne' « Cenni 
sullo stato presente della grammatica ariana storica e preistorica 
a proposito di un libro di G, Curtius (3) » del eh. prof. Merlo, 
perciocché essi porsero a lui Toccasione di far certe dichia- 
razioni, le quali ci danno a conoscere una specie di terzo 
partito, che potrebbe chiamarsi de' Moderati. Egli, infatti, 
vi appartiene, in quanto che riconosce apertamente alcuni 
meriti de' neogrammatici, mentre con molta destrezza d'in- 
gegno e con opportune citazioni tolte da' lavori de' neo- 
grammatici, tende a dimostrare che la discrepanza di sen- 
tenze, fra questi e i paleogrammatici, sia piuttosto nelle 
parole, che nelle cose. Ma l'asserzione non é confermata dal 
fatto; né il professor Merlo ci sembra molto convinto. Im- 

(\) Sitzufigsberichte der Ahad. rferWiMen^c/ia/'/gn. Berlin, 1884, p.6. 

(2) « À rheure où nous écrivous Vancienne linguistique est telle- 
meiit ébranlée et la ncuvelle si peu établie, que nous avons cru devoir 
dans le texte de ce Manuel, nous tenir plus près de Bopp et de Curtius 
que des Junggrammatiker. Voi. II, pag. 166. » 

(3) Nella Rivista di Filologia, Ann. XIV, Fase. 3°-4', settembre- 
ottobre 1885, pag. 145-178. 

De Cara — Studìi lingvistici. 22 
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perocché quando egli viene alle teorie nuove, fieraraente 
le combatte, mostrando le gravi contraddizioni in che ca- 
dono secostessi i neogrammatici. Laonde questa sua mode- 
razione dee dirsi piuttosto una moderazione di forma odi 
parole, anziché una vera e. schietta concessione di veruno 
de'prìncipii ammessi e propugnati da' neogrammatici. 

E in effetto, l'arte del eh. glottologo si scopre, primie- 
ramente, neir attenuare la forza e T importanza de' giudìzi! 
dello Sohmidt, di E. Curtius e del Reinach sopraccitati. Non 
vuole che le parole catastrofe, rovescio, rivoluzione si abbiano 
a prendere in senso stretto; non si tratta, secondo lui, d'una 
rivoluzione subitanea in senso moderno e francese; ma d'una 
rivoluzione nell'antico e huon senso italiano, cioè continua e u- 
turale; altrimenti sarebbe a temere non forse i profani so- 
spettino alcun che di grave. « e in somma un vero nichilism 
glottologico. > Cita a questo proposito, alcune parole dello 
Schmidt e del Delbriick; ma quelle non provano nulla; per- 
chè affermano cose di fatto, le quali non paiono esatte 
neppure a lui che le riporta, come utili alla sua asserzione; 
e queste contengono la confessione che progressi si sieno 
fatti e che si continuino nella direzione di prima, dónde è 
dato argomento a sperare che a poco a poco le parti s'in- 
tendano e si accordino. 

LXXXV. 

Qual sia il vero stato della quistione fra le due parti in litigio- 
li partito moderato. Intemperanza e imprudenza ne'gitcdizii del- 
l' Ascoli. Meriti positivi de' neogrammatici, riconosciuti dal Bréah 
da G. Paris e dal Sayce. Si spiega il senso di quel dettato- 
« FACILE EST iNVENTis ADDERE » di cui implicitamente str 
valgono i paleogrammatici contro le scoperte de^neogrammatid' 

Ma la questione non è qui: non si tratta di speranze, noti- 
di fatti parziali, né d'intenzioni. La quistione intorno all^ 
quale si domanda un ^ schietto, o un no sincero, è questa - 
Le scoperte de' neogrammatici sono vere scoperte, per 1^ 
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quali il metodo glottologico debba sostanzialmente mutarsi di 
guisa, che l'antico debba essere dismesso come falso ovvero 
fallace? I neogrammatici naturalmente stanno per raffer- 
mati va; laddove, anche naturalmente, i paleogrammatici 
difendono i diritti e la bontà del metodo loro. Pertanto, 
quei paleogrammatici che serbano tutta la fede al vecchio 
metodo, discreditano e combattono il nuovo, in due modi; 
dicendo che le scoperte dei neogrammatici, se pur ve ne 
sono, erano già state fatte da loro; e che i nuovi principii 
metodici sono falsi ed insussistenti. In Italia l'Ascoli' è di 
costoro, e lo seguono con piìi o meno di fedeltà e di costanza, 
^1 Fumi, il d'Ovidio e il Merlo. In Germania fu tale il com- 
pianto prof. G. Curtius, ed è ora lo Schuchardt. In America 
i' Whitney; in Francia Paolo Régnaud. I piìi, nondimeno, 
battono una via di mezzo fra gli estremi; ammettono cioè 
^olte scoperte de'neogrammatici e la loro importanza nelle 

• 

^^vestigazioni linguistiche, e senza ripudiare tutto il vec- 
^lìio metodo, vogliono che si tenga gran conto de' principii 
<ìel nuovo, al quale la glottologia è debitrice in questi ul- 
timi anni, di serii e non dubbii risultati. In questa schiera 
sono il Delbriick, il Sayce, il Bréàl, G. Paris, lo Schmidt, 
il Paul ed altri. Se, dunque, glottologi di tanto valore affer- 
mano palesemente, i neogrammatici essere benemeriti di 
nuovi progressi nelle discipline linguistiche, ognun vede 
la intemperanza de'giudizii dell'Ascoli e di quegli altri 
glottologi nostri e stranieri che non trovano nulla ne' libri 
de'neogrammatici, ovvero se alcuna cosa vi trovano, il me- 
rito è tutto de' paleogrammatici che l'avevano già scoperta 
da sé molto tempo prima. L'Ascoli, infatti, secondo il suo 
costume, da noi altrove notato, di combattere quelli che 
non la pensano a un modo con lui, dando loro un pane e 
una sassata, e di ricordare al tempo stesso, con arte non 
sempre difficile a scoprirsi, tutti i suoi meriti, scrive così 
de'neogrammatici : « Si tratta, in realtà, di valorosi com- 
pagni di studio, che si vengono industriando, con particolare 
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insistenza, intorno all'azione di alcuni principii, la Tirtù 
de* quali, sempre ammessa, ora diventa, per loro merito, 
sempre più largamente manifesta {LeUtra glottolcffica^ p. 7).> 
Queste parole melate sono precedute e seguite da tali e 
tante dinegazioni e quasi dileggi della supposta novità delle 
te'^rie de'neogrammatici, che il lettore non vi può scorger 
altro che una fine ironia. L'Ascoli, infatti, dice al vero o 
finto scrittore d'una confutazione de'neogrammatici, coofo- 
tazione che dal 1881 in qua, non s'è ancor veduta: «Le 
stritolate queste povere tavole della nuova fede; e fate di 
quei Leviti e Diaconi... uno scempio che ricorda i Vespri... 
Concedo agli allievi delle nostre scuole di linguistica debba 
parer singolare, e pressoché incredibile, che certi accorgi- 
menti o enunciati elementari, familiarissimi a loro da così 
gran tempo, or si vogliano proclamare come cose nuove, 
come canoni metodologici di cui nessuno, per Taddietro, 
vedesse la grande e sicura portata... » Conchiude poi contro 
i neogrammatici così: « Se volete poi continuare coi pa- 
roloni psicologici e vi ostinate a non concedere che non è 
punto nuovo, né é comunque in sé rinnovato il principio 
di esercitazioni cosiffatte, noi non vi potremo più altro dire, 
se non che tutti i gusti son gusti, pag. 12 (1). > 

(1) Ci gìmige in questo momento nn opuscolo dello stasso Ascoli, 
con questo titolo: Due recenti lettere glottologiche e una Poscritta 
nuova. Estratto dal X volume déìVArchivio gloUelogico italiano. 
Boma, Torino, Firenze, Loescher 1886. TToa delle due lettere è diretta 
al prof. Merlo ed è intomo a^NeognunmaticL In essa FÀscoIi ripete 
quanto area detto neir altra da noi g^à citata, che cioè i Neogram- 
matici dicono in sostanza, quello che egli aveva sempre detto, sco- 
perto o indovinata Loda con la solita arte, quelli che in qualche 
modo concedono all^ antica scuola, la sua, il merito d* avere iniziati i 
recenti studii de^ Neogrammatici, e censura quelli che non sembrano 
così arrendevoli e cortesi. Anche qui TAseoli ci apparisce con gli usati 
Tezzi del vecchio di Orazio e quenUtu, castigatorque minomnL.. lau- 
dolor temporis adi. > Se il Brugman e è uno spirito eletto.,, e sicuro >, 
lX)sthofr all'incontro ^haun naturale ruvido e pugnace >, perchè il 
primo fa una confessione che piace air Ascoli, e T altro non si con- 
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Ora lasciando stare la forma disdicevole, e quella mistura 
di tavole della nuova fede, di leviti e di diaconi e suddia- 
coni, in bocca d'un israelita, v'è egli prudenza o riguardo 
alcuno verso coloro che sonosi dichiarati neogrammatici, o 
la sentono anche in parte, co' neogrammatici? Chi potrà, 
dunque, persuadersi che il solo Ascoli sia nel vero, ch'egli 
solo debba stimarsi il giudice inappellabile, mentre che si 
sarebbero tutti ingannati od illusi senza ragione lo Scherer, 
il Fick, il Deskien, G. Meyer, l'Osthoff, il Brugman, il de Saus- 
sure, il Masing, il Delbriick, il Sayce, il Bréal, G. Paris, 
l'Henry, THavet, il Paul, il Mahlow, il Sievers, il Kluge, il 
Collintz, lo Schmidt ed altri? Nessun glottologo della vec- 
chia scuola parla come l'Ascoli; e il Bréal non sa intendere 
per qual ghiribizzo egli mostri condannare la nuova scuola, 
le cui ricerche si connettono direttamente con alcune sco- 
perte dello stesso Ascoli, (Cf. Avant-propos diPrincipes de 
Philolog. comp.y del Sayce, tradotti dal Jovy, p. X). Il Bréal, 
pertanto, ha sincere lodi per la nuova scuola: « La quale 
non solamente rende alla scienza il servigio di rimettere 
in discussione ciò che era ovvero pareva risoluto, e d'impe- 
dire così il ristagno che è il peggior nemico di qualsivoglia 
genere di studio; ma ha compiuti altresì positivi progressi 
nella fonetica, e chiariti, segnatamente in greco, certi punti 
di grammatica, ch'erano finora rimasti oscuri (loc, cit). » 
Eppure il Bréal non ammette senza restrizioni, la teoria dei 
neogrammatici circa la legge de'suoni (Cf. AcL de VAcad, 

fessa. Abbiamo pur notato in questa Lettera, quella specie di fissa- 
zione deirAscoIi, di credersi sempre svaligiato dagli altri glottologi 
e del primo cerchio; come se quello che venne in mente a lui, non 
potesse venire in mente agli altri, e che il detto dagli altri debba 
ritenersi per cosa tolta, ovvero imparata dagli scritti antecedenti del- 
TAscoli. In tutte coteste rivendicazioni ripetute tante volte, dagli 
<t Studii critici » fin a queste « Lettere glottologiche, » in tutte cotesto- 
querele, censure, ironie e mal celati vantamenti, vi è qualcosa d'in* 
crescevole, perciocché non aggiunge nulla, e toglie di molto, se non 
al merito, alla gravità e alla lode dell'illustre glottologo israelita. 
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des inscrivi, et helles^letlres, séance du 29 janv. 1886). Nella 
stessa tornata dell'Accademia, dove il Bréal parlò de'neo- 
grammatici, a proposito d'un recente libro dello Schuchardt, 
contro di loro, G. Paris osservò non doversi misconoscere 
i grandi servigi rendati dai neogrammatici, introducendo 
nello studio delle etimologie un rigore, che non sempre 
adoperarono i loro predecessori. I maestri della grammatica 
comparata avevano certamente posti i principii, ma in pra- 
tica, spesso trascurarono di farne quel conto che si doveva. 
Né si può dire che l'opera de'neogrammatici non sia stata 
grandemente utile e importante per ciò che quel rigore fìi 
portato talvolta all'eccesso, e le conclusioni a che vennero 
alcuni adepti, poterono non senza qualche ragione, esser 
qualificate di ridicole. 

Il Sayce nella Prefazione alla versione francese de'suoi 
Pnnciples of comparative philology, riconosce, che una vera ri- 
voluzione si era fatta nella filologia comparata delle lingue 
indo-europee; e che la più importante rivoluzione era in- 
tervenuta nella fonetica, mercè i lavori del Brugman, del- 
l'Osthoff, di G. Schmidt, del Collitz, del Pick e più partico- 
larmente, del De Saussure (p. XIII-XIV). Egli parla sempre 
di vere scoperte fatte da' neogrammatici, nella disciplina 
linguistica. 

Nella difesa che i paleogrammatici tolgono de' loro me- 
todi e di sé stessi, giucca un argomento che esplicito od 
implicito nelle loro asserzioni, merita d'esser discusso bre- 
vemente, acciocché gli si dia il solo valore che gli conviene, 
e fuori del quale sarebbe un vero sofisma. È, dunque, a 
sapere che or questo or quel paleogrammatico alluse a qual- 
cuno de' principii che ora sostengono i neogrammatici. Di 
alcun altro fu notata chiaramente la importanza nelle qui- 
stioni delle formazioni linguistiche e della fonetica; delle 
applicazioni del principio dell'analogia a qualche fatto par- 
ticolare, se ne vedono nella vecchia scuola. Or si domanda 
se questo solo sia bastevole per dire che i neogrammatici 
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non abbiano fatto altro che battere la via de' paleogram- 
matici, e che sia dovuto a quelli tutto il merito e il meglio 
delle ricerche e delle conclusioni di questi. La risposta è 
ovvia, non solo per la presente quistione e nelle discipline 
glottologiche, ma per tutti i rami dell'umano sapere. La 
ragion di causa efficiente e formale d'un' opera non deve 
né può farsi dipendere da un motivo, o da un semplice fatto 
isolato, la cui notizia non è altrimenti impossibile né diffi- 
cile ad aversi per considerazione e attività propria. Se così 
non fosse, dove n'andrebbe il merito e l'eccellenza de'grandi 
dipintori, architetti, fisici, astronomi e degli stessi letterati 
e poeti? A tutti costoro non mancarono germi, idee, esempii 
e trovati de' secoli precedenti, o della stessa età loro, ma 
ciascuno adoperò l'ingegno proprio, la propria inventiva e 
fece opere, scoperte ed invenzioni che meritamente si dicon 
sue, perciocché gli appartengono in proprio. Né il comune 
dettato che facile est- inventis addere, si vuol ritenere con- 
forme a verità, quando ciò che dicesi aggiunto, non è un 
semplice accidente o una modificazione, ma costituisce esso 
stesso un tutto, o un ritrovato affatto nuovo, sopra il quale 
ciò che prima si aveva, o si sapeva, non influì veruna for- 
male virtù ed efficacia, come da causa ad effetto. 

LXXXVL 

Autori, e autori a metà, secondo il prof. Fumi. Giustizia distri- 
butiva di lui verso i paleogrammatici e i neogrammatici, zop- 
picante e faceta. Istituto propostosi da' neogrammatici e probabile 
cagione dell' opporsi che loro fanno i paleogrammatici. Grida 
glottologica della nuova scuola, e censure dei principii e del 
metodo seguito fin qui, da^ vecchi glottologi, Principii e metodo 
de* neogrammatici. 

Anche il prof. Fumi che sta con la vecchia scuola, ri- 
conosce la debolezza di quel dettato nella controversia pre- 
sente, e benché di cattiva grazia e quasi celiando, pure 
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cosi si esprime: * Per esser giusti dobbiamo convenire, 
senza pregiudicare la quistioue del merito o demerito dei 
nuovi mezzi, che chi ne ebbe la prima idea e non T applicò 
sistematicamente con esatta coscienza del fine, può dirsene 
autore a metà: e la storia della cultura non ha tutti i torti 
quando considera come secondi autori o autori a dirittura, 
quelli che sepper condurre i mezzi e le idee dalla potenza 
air atto. Concediamo pertanto di gran cuore la metà del 
merito circa la ricognizione della scala plurivocalica pro- 
tariana a Brugman e ai suoi apostoli De Saussure, Masing, 
Mahlow; i due terzi a lui stesso e al primo apostolo per 
la nasale sonante, e altrettanto alTOsthoff e al predetto 
primo apostolo, per la liquida sonante; e intendiamo che 
partecipino al merito i tanti seguaci e neofiti e persino i 
convertiti, Sievers, Paul, Kluge, Moller, Collitz,Giov.Schmidt, 
Gustavo Meyer, Delbriick ecc. (Cfr. La Glottologia e i Neo- 
grammatici. Notizia critica del D.** T. G. Fumi, Napoli 1881, 
pagg. 69-70). » Il eh. Autore non può, dunque, negare chei 
neogrammatici qualcosa di nuovo l'hanno pur fatto, e che, 
non senza ragione, si possano chiamare autori almeno a 
metà. Ma perchè non sarà lecito accordar loro semplice- 
mente il titolo e il diritto di autore senza dimezzamenti? 
Il Fumi pensa che debbano prendersi una metà del merito 
il Bopp, perchè « la ^ protariana risale ad una prima idea 
di lui che vi unì anche la o »; perchè fu ridetta (l'idea) 
dal Pott, e sin dal 1837, dal Benfey; esplicata nel 1870, 
da Amelung, e variamente implicita nelle ricerche che con- 
dussero rAscolialla scoperta di due sibilanti sonore indo- 
irane, ecc.; perchè « Pott intravide la doppia serie delle 
gutturali,... ed ebbe il primo concetto sulla r vocale pro- 
tariana, pag. 69. » 

Or noi domandiamo se v'è equità nelTassegnare la metà 
del merito, con questi titoli: d'una et^^a che si ebbe da uno, 
che fu ridetta da un altro, che è implicita nelle ricerche 
d'un terzo? Di questo passo arriveremo a concedere il di- 
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ritto di autore anche a coloro che non hanno scritto, ma 
hanno avuto la buona intenzione di scrivere un libro. Nei 
lavori de' negrammatici, qualunque sia il loro merito, dal 
quale ora facciamo astrazione, si tratta e si vuol trattare 
da senno, a ragion veduta, con esplicite dichiarazioni, di 
una nuova direzione da darsi alla glottologia, esaminandone 
i principii fondamentali, ricercando il valore delle teorie 
finora ammesse circa il vocalismo indo-europeo e le leggi 
dei suoni. Si vuol fondare un corpo di dottrine scientifi- 
che sopra saldi fondamenti e perciò si ripetono indagini e 
stndii diligenti, se felici o no, non dobbiamo cercar ora; 
e vi si procede con rigore di metodo e di critica, che 
sembra anche eccessivo a' loro avversarii/ Le opere pub- 
blicate fin qui da' neogrammatici porgono le prove più 
chiare della serietà de' loro studii e della vasta loro dot- 
trina. Ondechè i paleogrammatici pur dissentendo da loro, 
sono obbligati a rispettarne il sapere, l'acume e perciò 
stesso, a riconoscere la competenza loro nelle materie che 
trattano. Anzi noi sospettiamo che principale cagione del 
malumore e del dispetto onde i paleogrammatici riguar- 
dano la nuova scuola, sia appunto cotesta, di sentirsi ban- 
dire un nuovo domma, un nuovo Vangelo (sono i nomi usati 
dai paleogrammatici), per cui la legge antica, cioè la loro 
scuola, debba oggimai considerarsi come abolita, o se non 
tanto, manchevole di molti titoli che le conciliino riverenza 
ed autorità. Imperocché se si fosse trattato d'una quistione, 
anche di più quistioni particolari, non vi sarebbe stato 
tanto scalpore; mercecchè di dissensi sopra parecchie qui- 
stioni anche importanti, di glottologia, ve ne furono sempre 
fra gli stessi maestri della vecchia scuola, senza che per 
cotesto si levasse il campo a rumore, e si pigliasser l' armi 
come a salute della repubblica linguistica. Ora, al contrario, 
è proprio il caso del videant Consules ne quid Respuhlica de- 
trimenti capiat. Il che si farà sempre più manifesto per la 
natura e qualità della grida, o programma che dicono, 



— 346 — 

de' neogrammatici, capitanati da Brugraan e dall' Osthoff. 
Ecco, infatti, ciò che costoro annunziano e dichiarano fin 
dal 1878, nel Preambolo (Vorworl) del V fascicolo delle Rù 
cerche Morfologiche fMorphQlogische Unlersuchungen), e che noi 
daremo per sommi capi. 

Fino allo Scherer, il che vuol dire per tutto il primo 
mezzo secolo degli studii linguistici, i glottologi posero ogni 
cura a studiar le lingue, ma troppo poco i parlanti. Per^ 
bene intendere la natura dell'umano linguaggio, si vuol^ 
approfondire non solo la sua parte fìsica o materiale, ma 
la parte altresì psichica o spirituale. La vecchia scuola 
sfruttò la prima (Fisiologia Fonetica o Fonoflsica): non pose 
mente, quanto- si conveniva, alla seconda, e però cadde in 
molti errori e capitali che si vedono signoreggiare nella 
glottologia antica, e a combattere i quali son volti gli 
studii de' neogrammatici. 

Un altro torto ed errore della vecchia scuola, e dal quale 
fu impedita la via alla scoperta di buoni criterii metodici, 
deve riconoscersi nel fine che essa si proponeva e a cui 
diresse tutti i suoi sforzi, di ricostruire cioè il linguaggio 
protariano. Quindi lo studio delle più antiche fasi del san- 
scrito, del vedico cioè, e poi del vecchio eranico, del vec- 
chio ellenico e somiglianti; senza darsi molto pensiero degli 
svolgimenti posteriori e più recenti delle lingue, essendo 
considerati siccome fasi di decadimento, di deperimento e 
di vecchiaia. Di che seguì che per norma a ben giudicare 
delle formazioni storiche delle lingue, si tolsero le fome 
di periodi più antichi, con le quali si credette ricostruire 
le vere forme fondamentali indo-europee, e dato a cono- 
scere il modo onde le lingue vivono, formansi e trasformansi. 
Il che vuol dire che si costruiva la scienza glottologica 
sopra forme, le quali non sono naturalmente che figure ipo- 
tetiche d' un linguaggio, la cui vita anteriore ci sfugge o 
può solo divinarsi per congettura. Convien tenere altro 
cammino; partir dal noto delle lingue immediatamente co- 
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xiosciute, e la cui vita anteriore può rintracciarsi con si- 
ourezza ne' documenti. Laonde il modo migliore di stabilire 
i principit metodici in siffatte materie, non è altro se non 
quello di studiare le lingue germaniche, romanze e slave. 

La fonetica parimente vuol essere studiata, non già nelle 
lingue morte, e però sulla carta, ma nel vivo parlare dei 
nostri idiomi. Fin qui molto si è fatto da' vecchi glottologi, 
nia pur riconoscendo i loro meriti, è necessaria una revi- 
sione radicale di quanto per essi fu sinora costrutto; mer- 
cecchè con molte cose buone onde si dee loro saper grado, 
parecchie ce ne hanno date, le quali non si possono ac- 
cettare. Dopo la teoria dello Scherer sulla < traslazione for- 
male », e quella del Leskien sulla natura e il valore di 
« legge fonetica » o di « eccezione alla legge », si stabi- 
lirono e propagarono da' neogrammatici alcuni principii, o 
massime metodologiche, le quali costituiscono il sistema 
della nuova scuola. Questi principii sono fondati sopra due 
concetti innegabili: V che la lingua non esiste senza gli 
uomini; e poiché non ha vita se non se nell' individuo par- 
lante, le mutazioni che intervengono nella vita della lingua, 
devono avere la loro causa negli individui che la parlano; 
2® che l'attività psicofìsica onde l'uomo fa sua la favella 
avita, e riproduce ed innova i tipi fonetici, dev'essere stata 
essenzialmente in tutti i tempi la stessa. Quindi i due as- 
siomi metodologici fondamentali della nuova scuola: 1" Che 
ogni variazione fonetica, iti quanto succede meccanicamente, 
è governata da leggi, le quali non soffrono eccezione; 2® che 
l'analogia, cioè la riproduzione di forme linguistiche nuove, 
in virtìi dell'associazione formale, come ha tanta parte nelle 
•lingue moderne, così dovette averla nelle antiche, e perciò 
vuol essere adoperata nella spiegazione de' fatti linguistici, 
quale principio o criterio di grande utilità. 

Contro queste massime de' neogrammatici furono fatte di 
molte obbiezioni da' paleogrammatici, alle quali nondimeno 
essi risposero. Esamineremo gli argomenti degli uni e le 
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risposte degli altri, con quella stessa imparzialità che il 
lettore ha potuto scorgere finora in questa discussione. !Nè 
l'essere schietti estimatori e liberi delle ragioni e de' torti 
d'ambe le scuole, ci si deve ascrivere a merito; poiché la 
nostra imparzialità procede dal nostro ormai noto e radi- 
cato scetticismo sopra tutte le quistioni di principio, nella 
cosiddetta scienza del linguaggio. E la presente contro- 
versia fra neogrammatici e paleogrammatici, basterebbe 
da sola a ingenerarcelo, se già non ci si fosse indotto nel- 
l'animo dall'attenta disamina di tutte le quistioni lingui- 
stiche finora esposte e discusse. 



LXXXVII. 

Maniera onde neogrammatici e paleogrammaiici si batton fra loro. 
In che senso sia vero l'assioma^ che le leggi fonetiche non sof» 
frano eccezione. Cause morali modificatrici delle leggi fisiologickj 
secondo il Begnaud. Cause ^ le quali, giusta il Brugman, pos- 
sono far credere a torto, che le leggi fonetiche non sieno assolute. 
Debolezza degli argomenti del Brugman, 

Prima di entrare nella discussione degli assiomi della 
nuova scuola, fieramente combattuti da'difensori dell'antica, 
porta il pregio di far una breve considerazione intorno alla 
maniera onde si procede d'ambd Je parti, sia nel ferire e 
sia nel parare i colpi. Imperocché la maniera di combattere 
porge a un attento osservatore non pochi, né disutili indizi! 
del merito stesso della causa e del valore de' combattenti. 
Ora dopo un lungo studio e posato di quanto si é finora, 
scritto da'neogrammatici e da' paleogrammatici, prò e centra 
le leggi fonetiche, l'analogia e i principii metodici che si 
voglioii seguire nelle quistioni linguistiche, il modo tenuto 
dalle due parti, non ci è sembrato molto notabile per vigore 
di logica e precisione di concetti. Di che ne viene, che la 
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controversia duri tuttora arruffata e più somigliante a rissa, 
che a regolare combattimento. I neogrammatici, dopo d'aver 
dato alle loro asserzioni un valore assoluto ed universale, 
fanno certe restrizioni e modificazioni, di cui si valgono 
destramente i loro avversarli per inferire la falsità, o la 
poca saldezza del principio generale, ovvero sia della legge 
che quelli sostengono. Ora ciò non interverrebbe se i primi 
avessero ben distinto fra quello che v' è di veramente as- 
soluto e costante nella legge, e quello che non è tale; e 
di quello e di questo avessero date le ragioni tolte dal fatto 
e dal buon senso. Laddove i secondi giovandosi di quelle 
concessioni imprudenti, e di qualche considerazione intorno 
al linguaggio preso astrattamente, credono senz'altro, d'aver 
difeso la loro vecchia scuola, perchè venne lor fatto di of- 
fendere in qualche modo la nuova. Ma la causa può essere 
e restar giusta, non ostante la poca abilità o l'imprudenza 
del difensore. 

Infatti, l'assioma de'neogrammatici, che le leggi fonetiche 
sieno cieche, che operino con cieca necessità, che non sof- 
frano eccezione, è un assioma che ha la sua parte di vero, 
e può confermarsi con qualche fatto e con qualche prova 
di ragion filosofica. Col fatto, perchè basta osservare, p. e. 
la nostra lingua e i suoi dialetti, per vedere la costanza 
de'suoi suoni vocali e consonanti, i quali da più secoli du- 
rano gli stessi. Dalla ragione, perchè la lingua non si crea 
dall' individuo, ma si riceve, si eredita. Né l' individuo adulto 
può mutarla e modificarla ne'suoni vocali e consonanti, a suo 
talento e di consiglio deliberato; attesoché essendo le parole 
segni delle idee, egli è tenuto di usar quelle e in quel 
modo che nel civile consorzio usano i suoi concittadini. Il 
che s'intende detto tanto della lingua comune della na- 
zione, quanto de' particolari dialetti. L'assioma, dunque, 
de' neogrammatici inteso in questo senso, contiene una ve- 
rità di fatto che non può negarsi, né mettersi in dubbio 
da chi ha fior di senno. Ma le cose procedono altrimenti 
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in altri idiomi, come nell'inglese p. e., dove le mutazioni 
fonetiche hanno esercitato un'azione potentissima, di qua- 
lità che esso si è quasi ridotto a una specie di lingua mo- 
nosillabica. Adunque, il principio a 'priori della ineccezio- 
nabilità, come la chiamano, delle leggi fonetiche, non può 
dirsi assoluto, poiché i fatti non son concordi. Vediamo ora se 
almen la prova di ragione gli sia favorevole. E qui conviene 
osservare che se fisiologicamente la trasformazione d'un 
suono non si verifica se non per via di leggere mutazioni e 
successive, fino a che cessi il primo e formisi il nuovo suono, 
nondimeno tutto questo lavorio non si compie senza una 
specie di lotta tra Tantico suono che a poco a poco si di- 
legua, e il nuovo che comincia. Ora si domanda se nella 
lotta, la vittoria non possa mai restare all'antico suono. 
Fisiologicamente, deve rispondersi che no, anche per con- 
cessione di Paolo Regnaud, fiero avversario della nuova 
scuola (Cfr. Rev. de UnguisL T. XIX, 15 janv. 1886, p. 46). 
Ma oltre le forze fisiologiche, conviene in questi fatti tener 
conto d'altre cause. E nel vero, come osserva il Regnaud, 
le leggi fonetiche restano talora sospese, e se non altro, 
rimettono alcun poco del loro cieco dominio, quando una 
lingua comincia a fissarsi per la scrittura, la letteratura e 
la grammatica. Di che conseguita, che cause d'ordine morale 
possano per contrasto alle leggi fisiologiche^ allo stesso modo 
che i costumi o le leggi civili che ne son l'espressione, 
tenere in freno certi istinti puramente fisici dell'uomo che 
vive in società. Aggiungi, che se la natura delle leggi 
fonetiche è quale la vogliono i -neogrammatici, si dovrebbe 
ammettere che forme, le quali sono considerate come va- 
rianti le une delle altre ed aventi la stessa radice, tali, in 
efifetto, non sarebbero, sì bene forme con distinta radice, e 
le coincidenze di forma e di significato che in esse si notano, 
dovrebbero ritenersi come fortuite, il che implicherebbe 
quest'altro inconveniente, cioè dire che l'alterazione fone- 
tica non ha mai arricchito il linguaggio {loe. cU. p. 48-49). 



Otifi. 



Equi il Regnaud porta queste varianti radicali che in ori- 
gine ebbero una stessa radice: 

a-grks-ata 

grh'Tidmi 

grih-ndmi 

grath-ndmi 

rabh-ati 

labhate 
Ora la radice lahh del sanscrito è una variante fonetica d,i 
rahh: queste due forme certamente coesistettero; d'altra 
parte è altresì certo che il cambiamento di r in Z è la con- 
seguenza d'una legge fonetica. Dunque, fintantoché i neo- 
grammatici non daranno una risposta soddisfacente a questo 
e ad altri fatti analoghi, il carattere assoluto delle leggi 
fonetiche non si può ammettere.il Brugman nell'opera: Zum 
heutigen Stand der Spracn^wissenschaft, in risposta a quello di 
G. Curtius: Zur Kritik der neuesten Sprachforschung , enumera 
le cause che possono far credere a torto, non essere le 
leggi fonetiche veramente assolute. Esse sono: la rappre- 
sentazione grafica, la quale può essere imperfetta e inade- 
guata. Ma altri potrebbe rispondere che l'argomento prova 
troppo, e non prova niente. Troppo, e indurrebbe così il 
dubbio anehe nelle altre quistioni storico-comparative : 
niente, perchè non si tratta di ciò che è possibile ad av- 
venire, ma di ciò che è avvenuto o no, realmente, in ogni 
caso particolare. Un'altra causa secondo Jl Brugman, è 
quella per cui si considera come uno svolgimento fonetico, 
ciò che può bene essere un eflfetto dell'analogia. Anche 
cotesta è un'ipotesi, non una prova; e di più, come osserva 
il Regnaud i neogrammatici si aggirano in circolo vizioso; 
mercecchè essi deducono gli effetti dell'analogia dall'ipo- 
tesi del carattere assoluto delle leggi fonetiche. Si dice 
parimente che ,un suono, dopo essere stato modificato da 
una legge, può ricomparire per altre cause e non mut'ar 
più, perciocché la legge che l'aveva alterato, non è più in 
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vigore. Anche questo può essere, ma fa mestieri provare 
che cosi sia. Si aggiunge inoltre, che una eccezione ap- 
parente può risultare dall'azione reciproca di due leggi 
diflferenti. Ma l'esempio che cita il Brugman, non si verifica 
in altri casi (Cfr. Regnaud, loc. cU, p. 51). Brevemente: tutte 
queste ed altre considerazioni del Brugman dimostrano sol- 
tanto la possibilità, non il fatto, che le leggi fonetiche sieno 
in ogni e singolo caso, assolute. 



LXXXVIII. 

Esame dell'assioma de' neogrammatici y che l'analogia spieghi fatti 
non ispiegabili per leggi fonetiche considerate come assolute. Vera 
e falsa analogia. Loro modo di operare. Esempio di G. Meyer, 
Osservazioni del Regnaud sulle contaminazioni analogiche nelk 
lingue antiche e nelle moderne. Cause della Differenza, Giudizio 
di lui circa le future sorti della nuova scuola. Il libro del 
Schuchardt contro i neogrammatici e considerazioni del Brédl 
Che cosa proU l'iotacismo del greco moderno, secondo il Brkl 
e che cosa dimostri, secondo noi. 

L'altro assioma de'neogramraatici è questo: tiUte le volle 
che i fatti non trovano una spiegazione nelle leggi fone- 
tiche considerate come assolute, né nelle circostanze par- 
ticolari ricordate dianzi dal Brugman, devono attribuirsi 
all'analogia. V'è, pertanto, l'analogia propriamente detta, 
e la falsa analogia o contaminazione analogica, come la 
dicono. La prima fa nascere nuovi vocaboli aggiungendo 
a un radicale, già in uso in forme affini pel significato ge- 
nerale, una desinenza comune a tutti quelli che apparten- 
gono alla categoria grammaticale, in cui deve prender 
posto. Cosi amabilis è formato dal tema «wa, contenuto in 
amare, e dalla finale Mlis, comune a una serie di aggettivi 
latini di significato affine a quello de' participii futuri pas- 
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sivi, come laudabUis, terribUis ecc. La seconda, cioè la con- 
taminazione analogica, opera diversamente. Essa non crea 
nuovi vocaboli, ma modifica la forma degli antichi, sotto l'in- 
flusso e secondo i termini appartenenti a una categoria a 
questi affine sia pel significato, sia pel suono. Ecco l'esempio 
che ne dà G. Meyer {Gr. Gramm, § 447): in greco una se- 
conda persona del singolare del presente dell'indicativo 
attivo, essendo passata da ffif^iai a yepar, per la legge onde in 
questa lingua un a tra due vocali cade, si trasformò nova- 
mente in (fipuq per analogia con la finale 5 usata come 
desinenza secondaria, per esempio, nella seconda persona 
del singolare dell'imperfetto attivo, ipsps^- Ma in qual modo 
si potrà determinar con certezza siflFatta contaminazione, 
senza il riscontro con ciò che precedette la contaminazione, 
e che non sempre si è conservato? Nel citato esempio la 
spiegazione del cangiamento di (fipti in yspsrg sotto l' influsso 
di £f £psg, è ipotetica affatto e gratuita (Cfr. Regnaud, Rev, 
crit.y 29 juin. 1885, pp. 502-503). Ora, laddove i neogram- 
maticì scoprono un prodigioso numero di contaminazioni 
analogiche, altri, p. e. il Regnaud, argomentando dalla lin- 
gua Rig-Veda^ comparativamente a quella de' Brdhmana, e 
da quella di Omero a quella di Erodoto, le quali per circa 
quattro cinque secoli, si svolsero senza l'aiuto, o meglio, 
senza l'ostacolo artificiale della grammatica, non iscorge 
tutta questa quantità di contaminazioni. E al Brugman che 
ricorre all'argomento, che gli stessi agenti s' incontrano in 
tutti i periodi pollo svolgimento del linguaggio, e però da 
quello che vediamo intervenir nelle lingue moderne, dob- 
biamo credere essere intervenuta per le antiche, il Regnaud 
risponde negando la parità. Imperocché le lingue romane, 
nel loro formarsi, si dovevano servir del vecchio per far 
del nuovo, del disordine per crear l'ordine, curando di adat- 
tare gli antichi elementi, a' nuovi bisogni, lasciando loro, 
per quanto era possibile, l'attribuzione che avevano prima, 
e però la contaminazione analogica nelle lingue romane 

Db Cara — Studii linguistici, 23 
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non dee far meraviglia. Ma la struttura delle lingue pri- 
mitive è l'effetto la conseguenza d* uno svolgimento con- 
tinuo, coordinato, dove tutte le parti hanno una ragion 
d'essere intima, essenziale, di coesistere le une accanto alle 
altre, senza motivo a confusione o a sostituzione. Con che 
non si nega assolutamente, il fenomeno della contamina- 
zione nelle lingue antiche, segnatamente allora che esse 
divenivano a poco a poco piii dotte e complicate. Ma anche 
allora, nella maggior parte de'casi, accanto alla forma con- 
taminata, indotta dall'ignoranza popolare che confuse le 
forme analoghe, coesiste quella non contaminata. 

Il Regnaud esamina brevemente, ma molto argutamente, 
gli esempii di contaminazione analogica invocati dal Brugman 
in favore della sua tesi, e ne dimostra la debolezza. Intorno 
al vocalismo primitivo, il Regnaud combatte la teoria dei 
neogrammatici, e risponde a tutti gli argomenti loro, con 
ragioni non sempre forti e convincenti. Né meno incredulo 
ci sembra verso le nasali e le liquide sonanti. Insomma, 
della teoria del guna infuori, che ritiene come ben rove- 
sciata, tutti gli altri artìcoli di fede della nuova scuola, com- 
presovi il carattere primitivo dell' tf indo-europeo, non sola- 
mente danno luogo, secondo lui, alle più forti obbiezioni, 
ma son contrarli alle leggi meglio accertate dell'evoluzione 
del linguaggio. Il dotto glottologo francese, pur lodando il 
molto sapere de'neogrammatici, osserva che fra loro si con- 
tano più discepoli che apostoli; intendendo per apostoli 
quelli che approfondirono da sé il sistema. Senonchè egli 
prevede che tosto o tardi, si farà manifesta la stranezza di 
tutto il sistema, la incertezza e l'insufficienza de' principii- 

Avvegnaché i giudizii del Regnaud ci sembrino in parte, 
troppo severi, ma giusti; in parte, troppo indiscreti e non 
giustificati, né giustificabili, tuttavia dobbiamo confessare 
che il più valoroso contraddittore delle teorie de'neogram- 
matici, e forse il più terribile fra i molti che finora tolsero 
a combattere i nuovi sistemi, sia appunto il Regnaud. Il 
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compianto G. Curtius, nell'opera che scrisse a difesa del- 
l'antica scuola contro la nuova, {ZurKriUk der neuesten Sprach- 
forschung, Leipzig, Hirzel, 1885) e che sventuratamente fu 
l'ultima di quest'uomo tanto benemerito degli studii lin- 
guistici e massimamente del greco, ha parecchie osserva- 
zioni critiche di gran peso, contro qualche principio dei 
neogrammatici ; ma in generale, la sua difesa in parecchi 
punti e d'importanza, ovvero è fiacca, ovvero è al tutto 
^ senza valore di sorta, come p. e. quella del guna che fu già 
dichiarato morto e sepolto debitamente. Nel che lo stesso 
Regnaud, che fece la rivista del libro del Curtius, aperta- 
mente conviene. Anzi è notevole la conclusione che il Re- 
gnaud pone a quella sua rivista; perciocché essa discorda 
non poco, dall'altra conclusione teste citata da noi, alla re- 
censione del libro del Brugman. In questa, l'Autore è senza 
fiducia alcuna per una lunga vita della nuova scuola, mentre 
in quella si esprime in questi termini: « Comechè le teorie 
dei signori Brugman, OsthoflF, de Saussure, ecc., oflFrano larga 
presa alla critica, non si può tuttavia non riconoscere, che 
r impulso da loro dato agli studii della linguistica indo- 
europea, sia tale, che difficilmente verrà a mancare fin dalle 
sue prime mosse. Possibile è, anzi probabile, che coteste 
teorie sieno destinate a svolgersi e a modificarsi profon- 
damente; ma quelle che le hanno preceduto, non han 
guari probabilità di trar profitto di circostanze siffatte. 
Molte parti del sistema del Bopp sono senza rimedio con- 
dannate ecc. {Rev. crii., 29 juin 1885, pp. 505-506). » 

Un altro avversario de' neogrammatici è lo Schuchardt 
(Cfr. Veher die Lautgesetze, gegen die Junggrammat^er), le cui 
principali idee furono ammesse e svolte dal Bréal nella 
Tornata deìVAccad. delle Iscriz. e ielle lettere del 29 gennaio 
dell'anno decorso. Al contrario, nel Lièerarisches CentralhlaUy 

• 

n" 7, 6 febbraio, pur di quell'anno, si dà ragione alle molte 
osservazioni particolari dell'autore, ma si afferma che il 
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principio posto da' neogramraatici dev'essere al tutto con- 
servato. 

VAcademy dell'ottobre 1886, n.® 572, osserva, a proposito 
del libro dello! Schuchardt, che la quistioQo fra lui e i neo- 
grammatici è, in gran parte, una . quistione di parole. Si 
tratta di ben definire il senso che si dà alla parola Legge 
fonetica, in quanto cioè le si attribuisca un valore ristretto 
a poche modificazioni in individuo, ovvero si prenda in con- 
siderazione la somma dei fenomeni fonetici che hanno ìd 
comune grandi collezioni o corpi d'individui. Ammette e 
riconosce che il vero merito della scuola de' neogrammatici, 
merito che lo Schuchardt non vorrebbe certo negare, non 
istà nell'aver formolato un principio astratto, sì bene nello 
scopo assegnato all'azione dell'assimilazione, e soprattutto 
nel rigore onde vi s'insiste, quando si tratta di ammettere 
certe mutazioni fonetiche. 

Il Bréal opina che con le sole cause fisiologiche, non si 
possa render ragione di certi fatti: p. e., che in uno stesso 
paese, la stessa parola non si modifichi in modo uniforme; 
che un suono frequentemente adoperato in una lingua tenda 
a moltiplicarsi sempre più, come si vede nell' iotacismo del 
greco moderno; dove sette lettere o combinazioni di lettere 
del greco antico, prendono nella pronunzia il suono dell'i. 
Oltracciò, le sole leggi fisiologiche non possono spiegare 
certe particolarità, nella genesi de' dialetti, che invece di 
svolgersi regolarmente, vanno talora soggetti a dilatarsi o 
a restringersi, sia per cause di avvenimenti politici, sia per 
più frequenti relazioni con popolazioni vicine. A queste 
difficoltà del Bréal si può, e crediamo anche si debba ri- 
spondere, che la legge fisiologica modificata ed alterata per 
cause morali e in particolari circostanze, non cessa d'essere, 
di sua natura, una legge costante nel maggior numero de' 
casi, e però vera legge, o piuttosto manifestazione di certi 
fatti che ci si mostrano generalmente costanti, anche nelle 
alterazioni e modificazioni una volta avvenute. In quell'io- 
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tacismo del greco moderno, accanto alla voluta derogazione 
della legge fisiologica, voi trovate la più chiara conferma 
del carattere costante della legge stessa; mercecchè quel- 
l'iotacismo una volta introdotto, vi si è conservato da se- 
coli, e tuttora si conserva, non pure in Grecia, ma nelle 
isole altresì e nelle colonie .elleniche di Calabria e del 
Salentino. Né ha potuto alterarlo o modificarlo neppur V uso 
che de' volgari italici delle stesse contrade, fanno promi- 
scuamente col greco moderno, cotesti greco-itali. Di che 
segue, a nostro giudizio, doversi ammettere un doppio fatto, 
quello della modificazione e alterazione de' suoni per cause 
molteplici e non tutte spiegabili, né spiegate finora; e quello 
parimente d'una certa stabilità e costanza nel conservare 
i suoni della lingua, anche dopo d'essere stati alterati. 
Senza ciò le lingue sarebbero in una perpetua rivoluzione 
e confusione tale, che l'umano consorzio diverrebbe impos- 
sibile. Laonde e i paleogrammatici non hanno tutto il torto, 
e non hanno in tutto ragione i neogrammatici; ma la verità 
è solo nell'accordo e nell'unione de' due principii, della 
costanza e dell'incostanza delle leggi fonetiche, nel senso 
spiegato. 

Li JL Jx Jx 1 zv . 

Italiani difensori delV antica scuola. L'Ascoli, il Fumi, il d* Ovidio. 
Lavoro del DT Merlo circa la presente controversia. Pregi e difetti 
delle scritture dell'Autore. Si esamina l'assioma del J9/ Merlo : 
la incostanza delle leggi fonetiche necessaria. Conclusione. 

Fra gl'Italiani che ruppero una lancia contro i neogram- 
matici, è da ricordare oltre l'Ascoli, il Fumi (La glottologia 
e i neogrammatici, Notizia critica. Napoli, stabilimento tipo- 
grafico di A. Perrotti e C, 1881). Le sue osservazioni circa 
le innovazioni nel protario e ne' rampolli, in quanto non 
necessariamente spiegabili per processo analogico, sono 
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molto giuste; come per la parte che si deve attribuire me- 
ritamente a' paleogrammatici nello studio delle leggi fone- 
tiche, ha pure ragione. Per ciò che riguarda il principio 
deirineccezionabilità delle leggi fonetiche, egli dice quello 
che dicon tutti gli altri difensori moderati dell'antica scuola; 
non essere cioè provato da' fatti, e certamente troppo esa- 
gerate. Anche dell'analogia discorre con grande chiarezza 
e dottrina, e conchiude anche in ciò, come tutti gli altri, 
che fra paleogrammatici e neogrammatici non v' è discordia 
reale di principii; che i neogrammatici non fanno che con- 
tinuare l'opera de' loro predecessori, che novità vere era- 
dicali non ve ne sono, che la scienza, « è una forza e quindi 
moto, azione e reazione ad un tempo », e che la scossa vi- 
gorosa data da' neogrammatici alla glottologia, « come riec- 
cita la sua vitalità, così la dispone a novelle e più feconde 
pruove. » Noi siamo meno corrivi alle facili speranze dei 
glottologi, per quella ragione che leggiamo a pagina 71 di 
questa Notizia del professor Fumi, dove parlando della sua 
opinione intorno alla quistione presente, scrìve che essa è 
per ora, saldissima... « Dico j^^r ora, in riguardo allaperenu 
evoluzione della glottologia, al fossifnle spostamento dei criterU 
d'indagine e soprattutto al costante aumento e rimaneggiamefUo del 
materiale. » Per queste stesse ragioni appunto, noi siamo 
scettici circa la parte che riguarda i principii della cosid- 
detta scienza del linguaggio. 

Qual sia l'opinione del prof d'Ovidio, fu veduto altrove, 
a proposito delle rodomontate de' neogrammatici, com* egli le 
chiama, e dell'apostrofe del prof Ceci al d'Ovidio, nella 
quale per via della figura d' interrogazione, si dimostra cbe 
rodomontate non sono. 

Nel Fascicolo 3° 4** sett. ott. 1885 della Rivista di filologia 
classica, il prof Merlo prese a trattare ex-professo, la qui- 
stione (1), ma non l'ha ancora fornita. Amantissimo degli 

(1) Cenni sullo stato presente della Grammatica ariana storica 
e preistorica a proposito di uà libro di G. Curtius. 
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studi] linguistici, dotato di buon ingegno e molto addentro 
nella letteratura storico-comparativa delle lingue indo- 
europee, scrive con amore e convincimento. Quello che ta- 
lora ci sembra potersi desiderare ne' suoi peraltro dotti e 
pregevoli scritti, è una filosofia e una logica più soda e 
vigorosa, che sventuratamente più non si insegna nelle 
scuole, e malagevolmente da sé, senza la scorta del mae^ 
stro, s'impara. Di questa debolezza ne'principii filosofici e 
nella dialettica, demmo già un indizio allorché dimostrammo, 
che VFinleUuTig in das Sprachsùudium di B. Delbrùck, da lui 
tradotta in volgare, non era altrimenti un antidoto contro 
r invadente scetticismo in linguistica, come credeva il 
D/ Merlo, sì bene il contrario. Né manco notabile appariva 
questo difetto nelle osservazioni critiche da lui fatte al 
discorso del De-Vit, sopra V Origine del Linguaggio, Ondechè 
il valente Autore, con strìngente e terribile logica gliele 
ribattè a una a una, pur facendogli avvertire le contrad- 
dizioni in che senz'addarsene, era caduto. Il D/ Merlo nella 
breve risposta alla Lettera del De-Vit (Cfr. Rivista di filologia 
fase. 5* 7°, novembre-gennaio 1885-86) non é stato molto 
felice.' Fra l'altre cose noteremo questa che veramente ci 
pare un po' singolare, e dà la misura dell' ingenua maniera 
di filosofare del D/ Merlo. Dice, dunque, che il De-Vit citò 
pochi difensori dell'origine umana del linguaggio, nel suo 
discorso; che avrebbe potuto citare i tali e tali altri, e li 
novera; poi soggiunge: « ma probabilmente Ella non cono- 
sce l'opera dello Steinthal né le scritture del Wackernagel, 
di A. Marty, di L. Noiré, del Gerber, il P. Schwartzkopff, di 
C. Abel ecc. ecc., de' quali non ricorda neppure una volta 
i nomi (p. 352). » che si è obbligati a leggere questi si- 
gnori, per poter dire ciò che uno pensa intorno all'origine 
del linguaggio, qual ch'essa sia? Vuol, dunque, il D.^ Merlo, 
che si ricordino almeno una volta, i nomi di que' valentuo- 
mini, per saggio di erudizione bibliografica, ovvero perchè 
senza la lettura de' loro libri, non si possa dir nulla che 
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valga, .^òprà lo stesso argomento? Noi avvisiamo che ci 
volevano ben altri argomenti per rispondere al De-Vit, e 
che le quistioni non si trattino a litanie di nomi di autori, 
sì bene a forza di ragioni, di senno e di buon senso. 

Ma di ciò torneremo a discorrere più innanzi, quando 
diremo anche noi la nostra opinione circa l'origine del- 
l' umano linguaggio. 

Nella scrittura dianzi citata del D.*" Merlo, intorno al va- 
lore dei principii della nuova scuola, vi è molto di buono, 
e gli sforzi che egli fa per convincerci non v' essere tra le 
due scuole veruno screzio ne' principii, sono degni di lode. 
Senonchè quando viene a' ferri, i fatti non corrispondono 
alle parole, e chiamerà p. e. contraddizione suprema, quel -Mi d 
principio de' neogrammatici, della necessaria costanza neglC^^^i 
effètti delle alterazioni fonetiche. Anzi pretende che allora essi ^^ -ì 
non caderanno in piena contraddizione con sé medesimi, quando^"""^ 
avranno riconosciuto vero il principio della necessaria ina 
stanza nelle alterazioni fonetiche. Lasciando stare l'esagera- 
zione di questo assioma, anche esso contraddetto da' fatti, 
la conclusione a cui giunge il dotto Autore è questa, ch< 
« non si possa concepire una lingua né pensata da tutto ui 
popolo con un solo cervello, né parlata con una bocca sola, 
che però non si possa mai ammettere perfetta eguaglianza pei 
nessuna lingua, per nessun dialetto (p. 161). > Se le paròle :=^ -'• 
€ pensata con un solo cervello, parlata con una bocca solaio s'in — -•' 
tendono fisicamente, si direbbe cosa balorda e che non 
in quistione; se poi s'intendono moralmente, é una ve — 
rità di fatto che tutti coloro, i quali usano la stessa lingua 
lo stesso dialetto, pensano la lingua, e la parlano sostan- 
zialmente nello stesso modo, sono cioè labii unius et sermonu^ 
eorumdem. Un Fiorentino quando pensa e dice sera e mat- 
tino, pensa e dice come tutti gli altri suoi concittadini -^^ ^• 
\J eguaglianza, dunque, è moralmente perfetta nel cervello e nell^^ ^ 
bocca d'uno stesso popolo adoperante la stessa lingua viva. ìH^Ml 
D."" Merlo da considerazioni metafisicamente vere in astrattcr:^^/ 




— 361 — 

tira una consggueaza falsa, perchè coatraria al fatto, che 
solo è in quistione. Le particolari e individuali sfumature 
di pronunzia, che punto non alterano né il senso, né la 
sostanza del vocabolo, come p. e. un pace pronunziato alla 
fiorentina o alla romana, sono disuguaglianze lievissime e 
trascurabili a tale, che il volervi fondar sopra un argo- 
mento, è uno scavezzar senza prò alcuno, la povera Fone- 
tica. Conchiudiamo, dunque, una volta, che gli assiomi in 
materie siffatte, sono da evitare da' paleogrammatici e dai 
neogrammatici; altrimenti si risica di farci assistere al poco 
serio spettacolo di grandi tempeste in un bicchier d'acqua. 



XC. 

DelV origine dell'umano linguaggio. Numero infinito di filosofi e filo- 
logi che credettero d'averla scoperta e dimostrala. Il prof. Merlo 
e il De^ViL Considerazioni generali intorno alla natura della 
presente quistione , e al modo onde è stata trattata. La quistione 
è di natura sua storica^ e come tale, insolubile, per mancanza 
di documenti storici. DiJUcoltà di una soluzione per via di ra- 
ziocinio. Se la stessa possibilità ik d' inventare il linguaggio sia 
dimostrata. ^ 

Entrando a discorrere dell'origine dell'umano linguaggio 
e delle molteplici opinioni de'dotti che ne trattarono, noi 
alziamo la vela sopra un mare sterminato e profondo, corso 
fin dalla più remota antichità, da valenti e arditi nocchieri ; 
risolcato in ogni tempo, da' piii sagaci ricercatori delle ori- 
gini del mondo e dell'uomo; e novamente, a'dì nostri, esplo- 
rato con la bussola darwiniana e la fiaccola d'una disciplina 
pur mo'nata, la quale si corona e mitria col nome glorioso 
di scienza del linguaggio. Ciascun nocchiero, pertanto, di- 
rizzò la prora a un porto, credette d'averlo trovato sicuro 
e tranquillo, vi gettò l'ancora e gridò: l'origine del lin- 
guaggio è qui: io l'ho scoperta, non ricercate più oltre, 
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che non verrete mai a riva. Senoncbè il vel^ conquistato 
da questi fortunati argonauti, non era altrimenti il vello 
d'oro, il quale essendo unico e solo, non poteva dirsi con- 
quistato da quelli che avevan tenuto altro cammino, e ap- 
prodato ad altri porti. Ondechè il vello degli uni non era 
il vello degli altri, e si scambiava leggermente la pelle d'un 
animale qualunque, o una splendida tela di ragno, col te- 
soro di que'magni eroi seguaci di Giasone. À cotesti novelli 
argonauti si adattava, non senza sale, l'epigramma di Mar- 
ziale che scherza sul doppio senso di àpyóg, veloce, e pigro 
scioperato: 

At vos tam placidas vagì per undas 
Tota luditis otium carina ^ 
Non nautas ptUo vos, sed Argonautas (III, 67). 

Il numero, infatti, de' filosofi e de' filologi che s'accinsero 
a darci la vera origine del linguaggio, è infinito; e ciascuno 
assevera che le altrui opinioni non reggono a martello, 
salva, naturalmente, la sua. Noi dobbiamo ricordare i nomi 
di costoro, almeno i principali; perchè sembra oramai ne- 
cessario, se volete parlar di qualche cosa, far sapere a 
certi linguisti, quali e quanti autori abbiate letti, e scbic- 
cherarn^ i nomi; altrimenti voi non avete diritto di dir ciò 
che vi garba, e la vostra opinione sarà più o meno degna 
di considerazione, in ragion diretta della pili o manco pro- 
lissa infilzata di nomi di autori da voi citati, ancorché non 
in favore, né centra la vostra sentenza. Il eh. prof. Merlo 
che noi tanto stimiamo, nella risposta al De-Vit(l), invece 
di opporre argomenti e ragioni agli argomenti e alle ra- 
gioni di quel, valentuomo, trovò ingegnosamente questa 
scappatoia, questo stratagemma, a cui nessuno avrebbe pen- 
sato, di fargli cioè carico sul merito della quistione, per 
non aver citato certi autori, dei quali il De-Vit non sapea 
che farsi. Egli citò quelli che l'istituto propostosi doman- 

(1) Cf. Riv, di Filolog. class. Anno XIV; Nov. Genn. 1885-86. 
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dava, e si passò saviamente degli altri. Gugli^mo D. Whit- 
ney spende meglio che trentaquattro pagine, tutto cioè il 
Capo XIV del suo libro intorno alla Vita e Io svolgimento 
del linguaggio, per trattare della natura ed origine del- 
l'umana favella, senza citare mai un solo autore. Il pro- 
fessor Merlo non potrà certamente, né oserà riprendere il 
Whitney, d' aver così adoperato. Ora ciò che nel Whitney 
non è biasimevole, perchè sarà biasimevole nel De-Vit? La 
causa de'sistemi linguistici non è una delle migliori, e delle 
più facili ad essere efficacemente difesa, e noi opiniamo, 
che certi modi di patrocinarla, poco considerati e prudenti, 
non che sostenerla, le creano difficoltà maggiori, discredi- 
tandola nel giudizio de'savii (1). 



(1) Per le opinioni degli antichi intorno al linguaggio e alla sua 
origine, si vedano: Lbksch, Sprachphilos. d. Alien — Bbnfby, Ueber 
die Aufgabe des platonischen Dialoga, Kratylos, 1866 — Dbutschlb, 
Die platonische Sprachphilosophie — Sbouibr, Philos, du langage 
d'après ilmtofe.'1838 — Stbintòal, Geschichte d, Sprachwiss, 1863. 
Delle opinioni de* filosofi del secolo passato, si parla ne* nostri articoli. 

Stbinthal, Ber Ursprung der Sprache im ZtMammenhange mit 
den letzten Fragen alles Wissens, 1851 — altra ed. 1877. 

Hbysb, System der Sprachuoissenschaft ed. dallo Steinthal, 1856. 

Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache, 1851, trad. frane, del 
de Wegman, 1859. 

ScHLBiGHBR, Die Darwimsche TheorieunddieSprachwissenschaft, 
1863, trad. frane. 1868 — Bedeutung der Sprache fur die Natur- 
geschichte des Menschen, 1865. 

HòvBLAGQUB, Études de Linguistique et d'Ethnographie, 1878. 

Whitnby, Orient, ling. stttdies, 1873 — Life and Orowth of Lan- 
guage, 1867, trad. ital. del d^Ovidio, 1876 Cf. Articolo dello stesso Autore 
nella Encyclopaedia Britannica, sotto il titolo Philology. Voi. XVIII, 
e la confutazione che fa della teoria del Whitney il R. E. Jacker nella 
American catholic Quarterly Review, Voi. XI, aprii 1886, n" 42. 

Blbbck, Ursprung der Sprache, trad. ingl. del Davidson, 1869. 

M. Mùllbr, Lect on the scien, of languag. trad. ital. del Ne- 
rucci, 1864. 

PoTT, Antikaulen, 1863 — Einleitung in die allgemeine Sprachwis- 
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Ed ora usgBndo di metafore, si paò dimandare se con 
tante investigazioni e profonde considerazioni di filosofie 
di filologi, si sia fatta la luce circa l'origine del lingnag- 

senschaft, neW International Zeitichrift fur allg. SprachwUs.; del 
Techmer, 1 Band. 1 Heft. 1884. 

Bbnan, De l'Origine du lang(xge^ 1874, 5* ed. Geiger, Der.: 
Urspning und Eniwichelung der menschlichen Sprache und Ver- 
nunfl 1869. 

NoiRÉ. Der Ursprung der Sprache, 1877. 

Bbnfby, Einige Worte uber den Ursprung der Sprache, nelle 
Nachrichten von der K. QeselUchaft der Wissensch, zu Oóttìngen, 
Jan. 30, 1878. 

Saycb, IntroducHon lo the science of language, 1880. 

Marty, Ursprung der Sprache, 1876. 

Wedowood, Orig, of the Language, 1866. 

Mass A Y, Naturai Oenesis, 1883. 

ScHiLBis YON LOwBNFELD, Ursprung der Sprache, 1866. 

Taylor, Primitive Culture, trad. frane Civilisat. primit. 

Tylor, On the Orig. of lang., nella Forinight Review, ed. dal 
Lewis, 1866. N. XXIII, pag. 544. 

Teohmbr, Ursprung und phylogenetische Entwickelung der Spra^ 
che, nella sua Phonetik, Zur vgL* Physiologie der Stimme u. Spra» 
che, 1880. 

Tbrrien du Poncbl, Du langage, 1867. , 

Fa un A R, An Essay on the Orig. of lang., 1860. 

Wackernaoel WiLH., Uéber den Urspr. u.die Entwickelung der 
Spr. 1872, 2* ed. 1876. 

VoN Humboldt W., Ueber die Verschiedenheit des menschl. Spra- 
chbaues u. ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Mens- 
ohengeschlechtes, Ueber das Kawi. Cf. sopra questi lavori deir Hum- 
boldt, PoTT, Wf'lh: von Humboldt und Sprachwiss, 1876, Stbinthal, 
Die Sprachphilosophischen Werhe W. s. v. Humboldt herausgegében 
und erkàrt von Steinthal, 1883. 

Batbman Frbd., Darwinism tested by Language, 1877. 

WiSBMAN, Conferenze sulla connessione ecc. 1852. 

Eqobr, Observations et Réflect. sur le développement de l'Intel' 
ligence et du Langage chez les enfants, 1881, 3* ed. 

Zaborowski, Origine del Linguaggio, trad. del Tari, 1882. 

Brown R , Langage and theories of its origin. 
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gio. Se i metodi diversi abbiano condotto gii autori de' di- 
versi sistemi, a conclusioni certe, ovvero probabili, e con- 
formi a'principii della così detta crìtica scientifica. Noi 
stimiamo che no; e ci sia lecito manifestare, prima di 
scendere all'esame de' sìngoli sistemi, alcune riflessioni da 
noi fatte intorno alla natura della presente quistione, e al 
modo onde generalmente è stata trattata e sciolta da dif- 
ferenti autori. 

La ricerca dell'origine dell'umano linguaggio, è, per noi, 
una ricerca di natura suar essenzialmente storica, e vuol 
essere trattata con criterii e documenti storici, se pur ve 
ne sono. Infatti, quel che vogliamo conoscere è se, come 
e quando l'uomo abbia creato, inventato o usato il lin- 
guaggio propriamente detto, suoni cioè articolati, quali 
segni de' suoi pensieri ed aflfetti. Ora, poiché nessun libro o 
monumento storico ce ne può far consapevoli, conciossiachè 
non esista né libro né monumento veruno de' primissimi 
tempi della creazione dell'uomo, o dell'apparizione di lui 
sopra la terra, resta che la quistione dell'origine dell'umano 
linguaggio non possa avere una soluzione strettamente sto- 
rica. L'uomo che i più antichi documenti storici ne danno 
a conoscere, é già in possesso d'una lingua, la quale 

La Civiltà Cattolica; serie V, voi. II, ser. VII, voi. XI, ser. Vili, 
voi. Ili, ser. IX, voi. V, ser. \, voi. XI, e in più altri luoghi. 

Annales- de philos. chrét. sep. 1884; Origine du langage parìe. 

MiQNE, Dictionnaire de Linguistique e Dictionnaire d^ Apologe' 
tique; la teoria sostenuta dalP autore di quegli articoli è tradiziona- 
lista; egli difende accanitamente la necessità assoluta della parola, 
cioè del linguaggio, per lo svolgimento della facoltà di pensare. 

Revite Cath. de Louvain^t. XVIII, dove è una lettera di Mons. Rendu 
circa La formation du langage. 

Re, Archivio di Letteratura biblica ed orientale, ann. V, nu- 
meri 11, 12, 1883. 

Cfr. le opere e gli scrìtti di autori cattolici e non cattolici che 
combattono il Darwinismo e il materialismo, dove si discute sempre 
la quistione del linguaggio e della sua origine. 
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su' più vetusti monumenti, come quelli d'Egitto, ci si mo- 
stra in uno stato che potremmo dire di vecchiezza. Se 
fra' più antichi documenti storici non abbiamo ricordato la 
Bibbia, ciò non è senza ragione. Imperocché la Bibbia non 
ci parla dell'origine del linguaggio direttamente, ma ci 
presenta il primo uomo, creato da Dio e parlante fin dal 
principio. Adamo, infatti, ci apparisce fornito di un lin- 
guaggio sia nel parlar con Dio, sia nell' imporre il nome 
a' volatili e a tutti gli animali della terra. Se quel lin- 
guaggio sia invenzione di Adamo, o un dono ìnfusogli da 
Dio, è una quistione che dovrà sciogliersi per via di razio- 
cinio; storicamente, dalla Bibbia si ricava il solo e puro 
fatto che il primo uomo, come la donna primiera parlano 
fin dalla loro creazione, e però che essi avevano un lin- 
guaggio beli' e formato. D'altra parte, non ammettendosi 
da tutti i razionalisti l'autorità storica della Bibbia in que- 
sta quistione, noi non possiamo, né dobbiamo deciderla se 
non dimostrando, che gli argomenti de' razionalisti non pro- 
vano ciò che essi pretendono di provare, l'origine cioè 
umana del linguaggio, nel senso stretto che esso sia in- 
venzione dell'uomo, senza bisogno di alcun concorso spe- 
ciale del Creatore. Ora essendo manifesta la mancanza di 
documenti storici, pe' quali la quistione possa risolversi, 
forza è che essa venga sciolta per via di raziocinio. Ma 
hoc opus, hic lahor est; mercecchè il raziocinio supponendo 
principii generali, esso varierà secondo la varietà di sif- 
fatti principii, presso i diversi ragionatori. 

Dall'esame diligente de' principii onde si valgono gli au- 
tori che fin qui scrissero dell'origine del linguaggio, noi 
siamo venuti a queste conclusioni. Primamente: che i loro 
principii sono diversi e spesso aflFatto contrarii, mentre l' il- 
lazione è sempre identica in tutti, che il linguaggio è opera 
e invenzione dell'uomo. Secondamente: che circa il modo, 
le cause e le occasioni, le quali condussero o costrinsero 
l'uomo a crearsi il linguaggio, regna fra gli autori la più 
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grande discrepanza di opinioni. Finalmente: che in tutti 
i loro raziocinii od argomentazioni si suppone vero, legit- 
timo e reale il passaggio dalla possibilità all'essere, dalla 
potenza all'atto, contro l'assioma della dialettica, che a 
posse ad esse non valet Ulaiio. E in eflfetto, dall' esser l'uomo 
dotato degli organi necessarii per la loquela, dall' esser for- 
nito delle facoltà intellettuali atte a inventare o trovar 
segni capaci di esprimere i suoi concetti, dall'essere, final- 
mente, di natura sua socievole, deducono infallibilmente, 
che dunque l' uomo inventò il linguaggio, perciocché poteva 
inventarlo. 

Ma questa stessa possibilità non ci sembra potersi am- 
mettere, a chiusi occhi, se vogliamo essere positivi in sif- 
fatte discussioni, e non asserire senza buone ragioni fon- 
date nei fatti, ciò che è della piìi alta importanza nella 
quistione, e che costituisce l'unico argomento de' sostenitori 
dell'invenzione umana del linguaggio. Non trattasi qui di 
una possibilità qualunque, astratta e ideale, o d'una non 
ripugnanza ne' termini; cotesta si concede da noi, senza 
diiHcoltà, a chi la voglia. Ma deve essere, al contrario, una 
possibilità strettamente connessa con la natura stessa del 
problema, considerato in sé e in relazione con la storia 
dell'uomo. Ora questa possibilità appunto, non è provata, 
ed è provato piuttosto il contrario. Imperocché, o conside- 
riatìao l'uomo solitario, o lo riguardiamo nella società. Nello 
stato solitario, come afferma il Whitney, e da nessuno è 
negato, perchè consta per molteplici fatti, l'uomo è muto; 
e nella società, non che. egli concorra a creare o svolgere 
il linguaggio, lo impara dagli altri, già formato; poiché, 
nel fatto, la società non concorre allo svolgimento del lin- 
guaggio, se non in quanto l'uno l'apprende formato, dal- 
l'altro, e non v'è caso che se ne crei uno nuovo di pianta. 
"Resta, dunque, che la possibilità stessa, unico fondamento 
sopra il quale edificano la loro ipotesi i difensori dell'ori- 
gine umana del linguaggio, non solo non è provata, ma 
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è anzi contraddetta dai fatti. A più forte ragione mancano 
di saldezza tutte le ipotesi che si fanno intorno al modo, 
onde il linguaggio sarebbesi inventato dall'uomo. Atteso- 
ché negata la possibilità dell'essere, negasi logicamente 
la possibilità del modo, perciocché questo suppone V essere. 

4 

Alle quali nostre considerazioni aggiungono non poca forza, 
da una parte, la natura e l'organismo al tutto meraviglioso 
del linguaggio; di modo che da certi filosofi antichi e da 
parecchi moderni sia stato giudicato non opera dell'uomo, 
si bene un dono e una creazione della divinità; e dall'al- 
tra, gl'ingegni e i modi divisati diversamente da' diversi 
propugnatori della sua origine umana, per ispiegarne la 
formazione ; ingegni e modi <pon solo disproporzionati al- 
l'effetto che dovrebbero produrre, ma spesso eziandio con- 
trarli a' fatti meglio accertati ; e manifestamente non serii, 
per non dire ridevoli; come si parrà chiaro dalla esposi- 
zione che ne verremo facendo. 



XCI. 

Necessità di distinguere fra' sostenitori dell' invenzione umana del 
linguaggio in quanto opera dell* intelligenza, e i darwinisti eh 
lo concedono a' bruti qualitativamente il medesimo. Opinione 
degli antichi circa r origine del linguaggio. Distinzione tra (fVfjH 
e 6Ì7st vóaw. Idee di Platone nel Cratilo. Natura de' pi- 
mitivi vocaholi e nostra ignoranza della etimologia, secondo lo 
stesso. Osservazione intorno alla mirabile facilità onde i lin- 
guisti e filosofi moderni sciolgono questa quistione. 

È necessario far qui una distinzione molto importante e 
da non potersi trascurare, attesa la profonda separazione 
ed opposizione che per essa diviene aperta e palpabile, tra 
coloro, i quali propugnano l'invenzione umana del linguag- 
gio. Imperocché gli uni sostengono o suppongono che l'uomo 
potè inventare il linguaggio, perchè dotato d' intelligenza, 



— 369 — 

e però capace di percepire le relazioni tra Tidea e il segno 
dell' idèa che è la parola, e negano perciò a' bruti la pos- 
sibilità d' inventare il linguaggio, perchè i bruti non pos- 
sono scorgere questa relazione, essendo privi d'intelligenza. 
Gli altri, cioè i seguaci del Darwin, si affannano a provare 
che il linguaggio articolato differisce nell'uomo e ne' bruti, 
non essenzialmente, ma accidentalmente, in quanto che 
nell'uomo si è perfezionato, ne' bruti è restato rudimentale; 
ma in quello, come in questi l'intelligenza è la stessa. Di 
che conseguita, che la possibilità d'inventare il linguaggio, 
nella teoria darwiniana è negata radicalmente, per tutti 
coloro, i quali benché non ammettano l'origine divina, sti- 
mano tuttavia necessaria per la invenzione del linguaggio, 
l'intelligenza umana, non solo quantitativamente, ma an- 
che qualitativamente diversa e distinta da quella de' bruti. 

Gli antichi filosofi e letterati di Grecia e di Roma opi- 
narono generalmente, che il linguaggio fosse invenzione 
dell'uomo. Ignorando essi la vera origine del genere umano, 
la quale fu a noi rivelata dalla Bibbia, e non potendo 
trovare una spiegazione ragionevole della moltitudine e 
diversità delle lingue, dovettero quasi necessariamente, 
esser condotti a credere, che ogni popolo si formò la sua 
lingua, e perciò che il linguaggio era invenzione dell'uomo. 
Le quistioni, peraltro, agitate nell'antichità da Greci e da 
Romani, versavano non tanto circa Torigine del linguaggio, 
quanto sopra la natura delle parole, considerate come segni 
delle idee. Mercecchè disputavasi se le voci fossero segni 
convenzionali e arbitrarli delle cose significate, cioè puri 
segni, ovvero conformi alla natura delle cose nominate, e 
però non puri segni. Il che essi esprimevano con la distin- 
zione fwse e 9i<7£i o vÓ/jlcj.I peripatetici, con a capo Aristotele 
sostennero che le parole erano puri segni convenzionali 
{Qiaei); gli stoici, al contrario, difendevano la loro naturale 
convenienza e conformità con le cose significate (puasr). 

Platone nel Cratilo, ovvero sia nel Dialogo mpi ovoiioixcù> 

De Cara — Studit linguistici. 24 
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òpOoTozo^y tratta la quistione da sao pari; e quantunque il 
j modo che adopera, sia quello di mostrare il prò e il contra 
i intorno al soggetto della controversia, senza venire ad una 
j conclusione certa e ben definita, onde si possa scorgere 
i qual fosse la sua propria opinione, vi sono però qua è colà 
i in quel dialogo, certi concetti così profondi, e certe dichia- 
! razioni cosi inaspettate, della difficoltà che presenta l'in- 
; vestigazione dell'origine della parola, che meritano tutta. 
/ l'attenzione dei sostenitori dell' invenzione umana del lia-- 

guaggio, a' quali non ci sembrano punto favorevoli. L^ 
natura delle cose, secondo Platone, essendo certa e doterà 
minata, certe e determinate essendo le operazioni, ancti^ 
i nomi le appellazioni devono essere certe e determinate, 
non vaghe e infinite. Ondechè nel comporre o creare / 
nomi, si richiede una determinata ragione a tutti gli uomini 
comune, quantunque gli elementi della parola possano va- 
riare e differire ne'diversi idiomi. Cotesta ragione consiste 
nella proporzione ed analogia tra la natura della cosa che 
vuol denominare, e gli elementi del vocabolo che sono le 
lettere e le sillabe onde viene significata. In questo senso, 
bene s'intende che i nomi si possano dire esser tali per 
natura, (pvdet ; e come parimente dagli uomini sieno impos 
per convenzione: (Tvv^nxri o 9éau. 

Si osservi intanto, che i nomi essendo imaginì e ti 
delle cose, la loro composizione deve esprimere e rap 
sentare la natura di esse. Senonchè i nomi non sonoi 
gini delle cose in quanto la natura stessa delle cose 
rinchiusa nelle parole; sì bene in quanto, per mezzo 
parole, se ne esprime la figura, o^/sVc^?, e le modific 
passioni, rtdSrj, le quali hanno certamente connessi 
convenienza con le cose stesse. Conciossiachè ogni c^ 
una sua certa qual voce, tpcùvin, e figura, <7Xì5fxa, e ^ 
yjx^lioc. Ora, sebbene le cose per rispetto a noi s^ 
mutarsi in varie maniere, esiste nondimeno una c^ 
gnizione sempiterna ed incommutabile della natura^ 

■j 
ì 

ì 
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x^erità manifesta e salda delle cose, àfisTaTTTWToy, avaXXorwrov. 
Di che ne segue, che dovette esistere fin da principio una 
^idea di vocaboli, cioè dire certi vocaboli primitivi, Tr^fiata, 
« quasi principio e fonte degli altri, àpyirrfÒL. Or di questi 
vocaboli appunto, primi e quasi padri di tutti gli altri, 
Palatone asserisce tre cose: che si debba tener per certo, 
essere stati inventati e costituiti secondo ragione; che 
furono imposti da una potenza maggior dell'umana (1); 
che, finalmente, non debbàsi indagare più oltre, dopoché 
ad essi s\amo pervenuti, siccome a fonti di tutti gli altri 
vocaboli. Non v'ha per Platone scienza etimologica de'nomi, 
se ignoransi le fonti di que' primi donde originaronsi tutti 
gli altri. Afferma che, per la molta antichità, que* primi 
nomi non sono piti noti a' Greci, ma che nelle lingue bar- 
bariche, come più antiche, ancor si conservino. Ma egli 
confessa di non conoscere quelle lingue, e però d'ignorare 
la vera etimologia de' nomi. La conchiusione del dialogo 
non è meno importante; e la dovrebbero meditare coloro 
che sentenziano sull'origine del linguaggio, come di cosa 
facile a risapersi, e quasi non meritevole di molto studio 
e di lunga e profonda investigazione. Le cose disputate fin 
qui, dice Platone, forse stanno in questo modo, e forse no. 
Laonde conviene indagare e riguardare la cosa, (jy.onzh6at 
ouv XP^5 con animo virile, «vSpsewg, e bene, re ytoti su. Noi 
che abbiamo letto più volte, e attentamente considerato 
quello che dice Platone in questo dialogo, e com'egli non 
soddisfatto delle soluzioni date alla quistione dell'origine 
del linguaggio, sia (fWit e sia filtree, stimasse doversi pei 
primi vocaboli, o vogliam dire per le radici o tipi fonetici, 
come li chiama M. Miiller, ricorrere a una potenza maggior 

1 KP. Oljxat [lÀM é'x^ tóv dXrfiéararoM Xo^om Trept toótwv etvat, 
o) Scòxpaxeg, jiet^co Ttvà ^óvafiiv elvat r\ avOpcoTretav, ttqv 6£fj.£viQv 
tì TTpwTa óvójiaTa T0T9 TTpaYJAao'tv wg t£ «vaY^catov elvat aura 
ópOeo^ exeiv pag, 424, ed. di Enr. Stefano, 1578, 
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deir umana, qual giudizio dobbiamo fare di que' dottori e 
dottorelli che ci vengono innanzi con gli oracoli della 
scienza, vuoi del trasformismo, vuoi del convenzionalismo 
e di tutti quegli altri ritrovati d'istinti, di onomatopeie, 
d'interiezioni e simili altre cose buone a conciliare il sonno? 
Se essi credono che l'origine del linguaggio sia fatta chiara 
per via di queste ipotesi da loro escogitate, e che ci pre- 
sentano in nome della scienza, noi non potremo far altro 
che ammirare la particolar qualità del loro intelletto, che , 
presto e acutamente intende quello che Platone e cento^^ 
altri dopo lui, non seppero intendere. La scienza poi, ii 
nome della quale ci parlano, è una di quelle cose ch< 
ormai non hanno più altra virtù, da quella infuori d'esser^ ^ 
un suono molesto e fastidioso all'orecchio, come son moles'te 
e fastidiose tutte le parole vuote di senso, e quel che è 
peggio, significanti tutto il contrario di ciò che si pretende 
far loro significare. 

XCII. 

Opinione di Aristotele, e di Lucrezio, di Cicerone e di altri an- 
tichi. Asserzioni gratuite dell' Hoòbes, di Riccardo Simon e dei 
filosofi del secolo passato e del nostro. Notevole confessione iti 
Rousseau, Sentenza dell'Herder e di altri. 

Il solo Platone in tutta l'antichità, riconobbe la difficoltà 
del problema, come dal fin qui detto chiaramente risulta. 
Tutti gli altri e lo stesso Aristotele, non vi s' indugiarono 
intorno gran fatto; riconobbero il linguaggio come l'effetto 
della social convivenza; lo dissero una invenzione dell'uomo, 
duce l'istinto; una facoltà d'imitare i suoni della natura e 
degli animali, e, finalmente, gli assegnarono per causa 
l'utilità la necessità. Per Aristotele, infatti, nessun nome 
è da natura, ma tutti i nomi son segni convenzionali, ar- 
bitrarli, liberamente e diversamente imposti alle cose, dai 
diversi popoli, secondo l'impressione che le cose facevano 
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^uiranimo loro: fpv^u tcJv òvofxatGjy oùSsv sorev (nepì Epfirj' 

"i^s/ag, e. II); òvoixa Ì7Ti (pravv) cnoaxvcuYì xara auv^n^xv^v. Con 

<jueste due parolette (pvcret e 9Ì7Bt non bene intese, perchè 

xion se ne distingueva la parte di vero e di falso che esse 

potevano contenere, si gingillarono lunga pezza i letterati 

-e filosofi del tempo di Senofonte, come egli racconta nei 

suoi Memorabili (III, 14). I Romani non filosofarono meglio 

de'Greci, sopra questo argomento. Lucrezio ci dice: 

. , . si varii sensus ammalia cogunt. 
Muta tamen cum sint, varias emittere ì>oces, 
Quanto mortales magis aequum est tum potuisse 
Dissimilis alia atque alia res voce notare? 

(De Nat Rer., V, v. 1027 e segg.) 

Cicerone seguendo Pitagora, reputa uomini di gran valore 
e sommi sapienti: Qui prtmus, quod summae sapientiae Pytha- 

• 

gorae visum est^ omnibus rebus nomen imposuit, aut qui dissipatos 
homines corigregavit et ad societatem vitae conwcavit, omnes magni 
(Tuscul., I, 25). Così parimente opinarono Orazio, Varrone, 
Diodoro Siculo, Vitruvio ed altri. Ma tutti costoro asseri- 
rono, non provarono. Lucrezio credette di aver fatto un 
buono argomento quando dagli animali, che di natura loro 
son muti, ma che pur mettono voci varie, secondo i varii 
sentimenti onde son mossi, inferisce esser molto piìi giusto 
che r uomo abbia potuto fare altrettanto, notando con dif- 
ferenti voci i diflFerenti sensi dell'animo suo. Senonchè dal 
potuisse al notavisse,&è un gran tratto. L'argomento: j?oif«^«V, 
ergo fecit, in quistioni di fatto, non prova nulla, se mancano 
altri argomenti, onde sia renduto certo il passaggio dalla 
potenza e dalla possibilità all'atto. Ora a simili soluzioni 
che ci son fornite da tutti gli autori de' secoli passati e 
del nostro, noi siamo obbligati di dare sempre la stessa 
risposta. 

La lingua, dice THobbes (Mem. PhUosopk), non è opera di 
patto e di convenzione, ma è l'effetto d'un bisogno che 
stimola r uomo a parlare. Essa non è un parto istantaneo, 
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ma lavoro di lunghi anni, che si è venuto facendo a poco 
a poco. Asserzione senza prove. Riccardo Simon {Bist crii, 
du Vieux Test.) oltre il bisogno, vuole che concorra la so- 
cietà e il commercio con gli altri uomini. Non basta ideare 
condizioni, convien provare che le cose si passarono, in realtà, 
così, come si suppone. Similmente ricorsero alle stesse ipo- 
tesi e fabbricarono supposizioni più o meno insussistenti, il 
Condillac, il Condorcet, il Turgot, il Volney, il de Brosses, 
il Maupei tuis ed altri molti. Il Maupertuis fu contraddetto 
dal Sussmilch {Versnch eines Beweises, ecc.). Adamo Smith 
suppone che l'uomo sia vissuto per un certo tempo, aflFatto 
muto; il gesto e l'espressione del volto furono i mezzi per 
farsi intendere, e alla fine si convenne essere necessario 
inventar segni artificiali, d'accordo e d'amore, cioè per co- 
mune consenso. Max Mùller accetta questa opinione che 
dice più comune (Leto, sulla scien. del ling, I, pagg. 31-32, trad. 
it. del 1864). G. Rousseau {Orig. de rinégal. 1774), non trovò 
il bandolo di questa matassa troppo arruffata, e rimasesi 
fra color che son sospesi. Chiama le congetture che si pos- 
son fare su questo argomento, appena sopportabili: Zes km- 
mes ont eu òesain de la parole pour apprendre à penser... à peiM 
peut'On former des conjectures supportdbles sur la naissance de cet 
art de communiquer ses pensies et d^étahlir un commerce entre 
les esprits. » 11 Copineau, autore anch'esso di un libro sul- 
Y Origine du langage, Paris, 1774, afferma che il Rousseau era 
poco soddisfatto delle soluzioni date finora alla quistione; 
quistione, secondo il Rousseau, environnée de difficultés quasi 
insolubili, presque insoluhles (Copineau, op. cit. p. 254). 

L'Herder nel 1770, scrisse una dissertazione che fu pre- 
miata dall'Accademia di Berlino; dove sostenne l'impossi- 
bilità da parte dell'uomo, d'inventare il linguaggio, senza 
una speciale assistenza di Dio. Riconobbe che il linguaggio 
è la più grande maraviglia della creazione, dopo la forma- 
zione degli esseri viventi, e che la facoltà di parlare non 
sarebbe mai passata neir uomo, dalla potenza all'atto, senza 
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J'jnterveuto d'una particolar provvidenza di Dio (Herder, 
Werke, Tubing. n. Stuttgart, 1829, pag. 189). Il Tiedemann 
( Versuch einer BrUérung d. Urspr, d. Sprache, Riga, 1772) so- 
stenne la possibilità d'inventare li linguaggio, per via di 
riflessione e sotto l'impulso della necessità; primi ad esser 
formati furono i sostantivi, poi gli aggettivi. Come ha egli 
saputo tutte queste cose? Il Mendelsohn (Cfr. Heyse, System 
der SfrachwissenschafL Berlino, 1858), ricorre alla imitazione 
e air associazione delle idee, come ricorrono molti autori 
moderni. Il già ricordato Copineau si persuadeva che il modo 
d'inventare il linguaggio non era poi tanto difficile. Fin- 
gete che in una isoletta fertile e abbondevole d'ogni cosa, 
Siene lasciati in balìa di se stessi alcuni fanciulli e alcune 
fanciulle di Europa, che non abbiano avuto mai sospetto 
d'umano linguaggio. Dopo non guari tempo, finirebbero per 
creare il linguaggio. Questa stessa graziosa ipotesi roman- 
zesca ebbe virtù di convincere il Paul [Sprachgeschichte. Hal- 
lae, 1880) che il linguaggio così si sarebbe certamente for- 
mato. Lord Monboddo(0;t òhe origin andprogress oflanguage, 1773) 
suppose che l'uomo dovette inventare il linguaggio dopo 
d'essere vissuto in società, dopo d'aver inventato alcune 
arti, e, finalmente, dopo che prese parte alla vita politica. 
Innanzi questo tempo, non breve, l'uomo non si potè ser- 
vire che di suoni inarticolati. Ma quando quest'uomo ori- 
ginale si accinse a provare le sue asserzioni, si smarrì in 
un labirinto di tali e tante difficoltà, che per uscirne a sal- 
vamento, non trovò altro partito, da quello infuori di ricor- 
rere all'azione della divinità nella creazion del linguaggio. Il 
Viilner {Ursprung, ecc. Miìnster, 1831), il Marchese di Fortia 
d'Urban {Fssai sur Vorig, de l'écrit, Paris, 1832), il Wheat- 
stone con la sua macchina parlante, il Becker [Organ d, 
SpracAe. Frankfurt, 1827) con la sua necessità organica di 
parlare, e la necessità, anch'essa organica, della volontà, 
aguzzarono tutti l'ingegno per dimostrare la naturale, le- 
gittima e reale invenzione del linguaggio per parte del- 
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Tuomo. Viedremo ora quanto sieno stati fortunati grindag^-;^gga- 
tori di questo problema, dopo la scoperta del metodo storteci ^:> co- 
comparativo delle lingue, che fu salutato come un novell K ^llo 
Sole che avrebbe rischiarato non pur questo, ma tutti m.ì / 
problemi riguardanti le origini dell'uomo, de' popoli e de^^ ei- 
r universo. 



xeni. 

// problema dell'orìgine del linguaggio nella nuova scienza li 
guistica. Teorie del Renan contrarie alla ragione e al bu 
senso. Creazione spontanea del linguaggio da lui propugna 
Modo in che, secondo lui, ebbe origine. Artifizio onde loda 
censura gli altrui lavori in questa materia. 
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Il problema dell'origine del linguaggio, anche dopo 
nuovi studii storico-comparativi delle lingue, e i tanti libK: ^^^^ 
pubblicati di scienza del linguaggio, resta sempre lo stessei -^^^^ 
cioè senza soluzione scientifica. Ernesto Renan, quando a^-^^^" 
serisce che < dal giorno in cui la scienza delle lingue 
divenuta una delle scienze della vita, il problema delle ori"*^^^^' 
gini del linguaggio fu messo nel suo vero posto, nel P^^-^^^^ 
cioè della coscienza creatrice » (De Vorig. du lang. pag. 8 
quinta ediz.), si dimostra, secondo che suole nelle sue scritir 
ture, abile compositore e ardito di frasi, non serio e e 
stante ragionatore; come avremo occasione di osservare 
nel corso di questa controversia. La disciplina che si aggirs- 
intorno alla natura delle lingue, alla loro diversità, all^ 
loro radici, e istituisce riscontri fra gl'idiomi d'unastesss 
famiglia, suppone il linguaggio e le lingue, e non ha nessu 
nuovo argomento od ingegno per iscoprirne l'origine. Quell 
coscienza creatrice del Renan, è una frase e niente piti, 
coscienza non creò e non creerà mai nulla, perchè la cc^ - 
scienza non ha facoltà di creare. Egli confonde la coscienz.^ 
con le facoltà umane, le quali operando, secondo lui, spoa- 
taneamente e concordemente, per il bisogno naturale al- 
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l'uomo di significar altrui i suoi pensieri e i suoi senti- 
menti, creano il linguaggio. < L'uomo parla, non imitando 
gli animali, non perchè cosi gli aggrada; sibbene, percioc- 
ché la parola gli sia naturale in quanto è produzione or- 
ganica, e in quanto ha valore espressivo. Se all'animale 
è originale il grido, è originale all'uomo la parola. Come 
l'uomo ha la facoltà della vista e dell'udito, così ha quella 
eziandio del segno e della interpretazione; la parola è il 
mezzo che egli adopera per esercitar quest' ultima facoltà. 
Non v'è nulla di riflessivo nella formazion del linguaggio, 
ed è un sogno l'imaginare uno stato, in cui l'uomo non 
parlò, seguito da un altro stato, nel quale egli acquistò l'uso 
della parola. L'uomo è parlante naturalmente, come natural- 
mente è pensante: ed è di pari assurdo assegnare un volon- 
tario principio al pensiero e al linguaggio; essi sono l'uno 
e r altro contemporanei. » Cosi egli [op. cit pp. 88-92). 

In questa argomentazione del Renan intorno alla spon- 
tanea origine del linguaggio, conviene notare due cose. La 
prima, che il punto essenziale della quistione, cioè il fatto 
storico non è neppure indicato; né poteva indicarsi, perchè 
non si sa. La spontanea creazione del linguaggio è, dunque, 
un'affermazione che vale quel che valgono gli argomenti, 
' su' quali si appoggia. Or gli argomenti del Renan non val- 
gono gran fatto. Ed in vero, egli suppone che pensare e 
parlare sieno due azioni spontanee, confondendo cosi atti 
di diversa natura. Suppone che l'atto del parlare e la pa- 
rola sieno cosa tanto naturale e spontanea, quanto il vedere 
e l'udire; e in questo modo confonde atti di semplice per- 
cezione, quali sono quelli del vedere ed udire, con l'atto 
complesso, quale è necessariamente quello di cercare e tro- 
vare il segno che deve rappresentare il pensiero, cioè la 
parola. Ma i segni essendo per sé stessi indifiFerenti e ar- 
bitrarli, attesoché non vi sia necessaria relazione tra il 
pensiero e il segno che deve manifestarlo, occorre oltre 
Tatto della ricerca, quello altresì della scelta d'uno f ra i 



— 378 — 

molti segni eligibili, il che vaol dire che 1' atto del parlare 
è atto complesso e perciò non spontaneo e di sola perce- 
zione, com'è Tatto di vedere e di udire. Lo stesso Renan 
è costretto ad ammettere che la scelta d' un nome non è 
mai né arbitraria né necessaria, ma che è sempre motivata 
[op. cU. cap. VI, p. 135). Senonchè l'inconveniente gravis- 
simo di tutta l'argomentazione del Renan sta in ciò, che 
fu detto al principio di questa discussione. A neh' egli, come 
gli altri, salta a pie pari, dalla mera possibilità al fatto, 
mentrechè il fatto è storicamente contrario alla supposta 
possibilità. Il fatto crudo è che l'uomo solitario è muto, 
che se non gli si viene in aiuto, mettendolo nella comu 
nione di coloro che parlano, resterà nella sua possibilit 
di parlare, ma non passerà mai all'atto. Ondechè la spon- 
taneità renaniana è una supposizione senza prove e con — 
trarla al fatto. 

Se poi consideriamo il modo onde il Renan pretende ori- 
ginato il linguaggio, lo troviamo tanto poco consentaneo 
al fatto, quanto insufficiente e sproporzionato all'eflfetto. 
Stabilisce egli che la legge del linguaggio primitivo fu 
Tonomatopea. Ora nessuno che ha fior di senno, anche fra 
coloro che difendono l'origine umana del linguaggio, ose- 
rebbe attribuire all'opinione del Renan, valore di sorta* 
(Cfr. M. Mùller, NouvelL Leg. sur la Scien. du Lang., tom. II, 
lec. sept.). L'onomatopea spiegherà alcuni pochi vocaboli 
imitanti suoni naturali o d'animali, vocaboli perciò artifi- 
ciali, e che ognuno può formare quando n'abbia voglia; ma 
non potrà mai dare ragione di tutta una lingua creata ed 
espressa per similitudine di suoni della natura o per imi- 
tazione di grida e voci animalesche. 

Quel che nell'opera del Renan maggiormente disgusta 
il lettore, non è tanto la mancanza di buoni argomenti 
nella soluzione del presente problema, quanto la leggerezza 
e l'artificio visibilissimo di voler far credere a chi legge, 
che tutti i principali autori onde fu preceduto nella discus- 
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sione dello stesso problema, sieno pressoché tutti, chi più 
ehi meno, dalla sua parte e dicano la medesima cosa. Vero 
3 che poi, non volendo apparire uà semplice ripetitore delle 
sentenze alti'ui, e pur volendo l'onore di essere nella com- 
pagnia d'uomini riputatissimi nella scienza del linguaggio. 
Fa a tutti costoro certi appunti, e nelle loro opinioni scorge 
certe magagne, che Y attenzione d' un poco accorto lettore 
debba, finalmente, rivolgersi e tutta raccogliersi sopra la 
teoria del Rena.n, la quale ti è data come l' ultima conse- 
guenza de' nuovi studii psicologici e linguistici, intesi da 
lui solo, in modo particolare e veramente scientifico. Or co- 
testa arte non degna e affatto puerile è quella che governa 
tutti i lavori di quest'uomo, cui l'ingegno, l'erudizione e 
r eloquio porgono incessantemente armi a doppio taglio, 
onde combattere il vero, e onde vergognosamente ferire 
sé stesso, contraddicendosi a ogni tratto e quasi a diletto. 
€ La Memoria del Grimm sull'origine del linguaggio, dice 
il Renan, s'accorda con la mia in tutti i punti essenziali 
(p. 7). » Il Grimm combatte la tesi della rivelazione, del 
linguaggio, e il Renan dice di averla meno combattuta, 
giudicandola non iscientifica, en dehors du terrain scientifique. 
Ma soggiunge che il Grimm è ito troppo oltre nella sua 
reazione contro l'ipotesi teologica; che usa termini così 
forti nel sostenere il linguaggio come opera dell' uomo, che 
si é tentati di annoverarlo fra i partigiani dell'invenzione 
libera e riflessa. Non solamente pel Grimm non v'é nulla 
d'innato né d'imposto all'uomo, nel linguaggio, ma tutto 
è progresso artificiale risultante dalla esperienza e dal 
tempo. Ora questi sono i punti essenziali nella teoria del 
Grimm, punti diametralmente opposti a quelli dell'opinione 
propugnata dal Renan; come, dunque, può costui franca- 
mente asserire che tra la sua e la sentenza del Grimm v' é 
accordo ne' punti essenziali? che son forse parole e frasi 
sinonimo, artificiale e spontaneo, progressivo e istantaneo, 
riflessivo e intuitivo? 
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Opinione del Grimm. Sua ignoranza della natura •degli attribu 
dimni. Teoria dello Steinfkal e sue supposizioni contrarie 
fatto. Teorie del Lazarus, dell* Bey se, di G. de Humboldt, 
L, Geiger e del Noiré, 
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Neir opinione del Grimm il linguaggio non poteva esser 
rivelato da Dio al primo uomo, e quindi dev' essere inve 
zione dell'uomo solo. Gli argomenti che reca il Grimm pe 
escludere T ipotesi della rivelazione del linguaggio, sono ii 
verità, poco saldi, per non dirli strani e ridicoli. Se i pri 
uomini avessero avuto il linguaggio da Dio, sarebbero stat^'-^ti 
privilegiati dalla potenza divina, e posti in condizione piir-5: 4Ù 
favorevole che i loro discendenti. Ora ciò ripugna alla g\\mi^ u- 
stizia di Dio. Così egli. Con questo argomento si potrebbe ^nJTbe 
dimostrare che ripugna egualmente alla giustizia di DiiOio 
l'immediata creazione del primo uomo e della donna prima^-M=na. 
privilegio che non fu più accordato ad altri loro diacene^: in- 
denti. 

Il Grimm, protestante razionalista, non ammette la divin 
ispirazione della Bibbia, e tratta sempre di leggende e 
miti, i fatti in essa narrati, come il peccato originale, 1 
confusione delle lingue ecc. Un altro argomento del Grim 
è tolto dall'attributo dell'immutabilità di Dio, Dio parlò 
primo uomo, parlò più tardi a Noè, ad Abramo, a Mos 
a' profeti, ora per sé stesso, ora per mezzo degli Angel 
poscia non parlò più, dunque si sarebbe mutato. D'alt 
parte gli Angeli non esistono, perchè la loro esistenza no 
è provata per verun testimonio della natura e della stori 
Il povero Grimm non doveva entrare in teologia, dove noX2 
intendeva niente, ma volle avventurarvisi per darci lo spet- 
tacolo non raro a' di nostri, di quella semplicità in alcuni, 
e di quello stolto orgoglio ne' più, che basti sapere un po' 
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di geologia, di chimica, di linguistica e d' altra umana di- 
sciplina, per potere oracolare in divinità, al pari, anzi 
meglio de' teologi e de' filosofi cristiani. Dio, secondo il 
Grimm, si sarebbe mutato parlando, e poi più non parlando 
stir uomo. Ma si sarebbe mutato anche non creando prima 
e poi creando, il che vuol dire che il Grimm non conosce 
nn altro attributo di Dio, quello della sua libertà. In che 
modo poi si concilino questi due attributi dell' immutabilità 
e della libertà divina, è cosa che né il Grimm né verun 
intelletto umano è capace d'intendere adequatamente ; 
mercecchè sarebbe mestieri comprendere la natura divina, 
la quale non è comprensibile che a sé stessa. 

Il Grimm continua e dice: È assurdo attribuire alla Di- 
vinità un corpo, organi vocali ecc. Ma se Iddio rivelò il 
linguaggio, dovette parlare, valersi cioè di organi materiali, 
dunque, la rivelazione del linguaggio ripugna alla natura 
divina e però è impossibile. Povero linguista! Alla sapienza 
e onnipotenza di Dio mancano modi di fare quello che 
r uomo fa per mezzo degli organi vocali. Qui j^lantavit au- 
rem^ non audiet? Pel Grimm queste intervenzioni e rivela- 
zioni divine sarebbero miracoli ; i miracoli si oppongono alla 
invariabilità delle leggi della natura, dunque, non possono 
esistere. Non v'è mistero alcuno che porti ad ammettere 
il soprannaturale (p. 27). Così egli, e in nota combatte il 
Lessiug perchè opina non essersi potuto fare dall' uomo la 
scoperta del linguaggio, se non dopo molti secoli, duranti 
i quali egli sarebbe stato privo de'benefizii del linguaggio, 
il che dice il Lessing, ripugna alla bontà di Dio. Ma il 
Grimm chiama imaginazioni senza fondamento questi con- 
cetti del Lessing. Noi abbiamo lo stesso diritto di chiamare 
imaginazioni queste condanne gratuite del Grimm. 

Quando dopo tante stranezze teologiche l'Autore vien, 
finalmente, a dirci in che modo ebbe origine il linguaggio, 
ci ripete quello che già sappiamo e che dal Renan. ve- 
demmo combattuto. Ci parla di radici monosillabiche, ci 
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regala una teoria sull' origine del genere femminino che 
sarebbe stato inventato dalla donna, ci propone come più 
verisimile il poligenismo, la creazione cioè di più coppie 
umane contemporaneamente, negando cosi T unità della 
specie umana. 

Confessa, pertanto, che l'origine del linguaggio è piena 
di misteri e di maraviglie (p. 53), e che la difficoltà della 
quistione dipende dall' imperfetta conoscenza che noi ab- 
biamo dell'epoche primitive che lo videro nascere. Ma la 
difficoltà più grande è, per noi, la mancanza di buon senso 
in tutti questi fabbricatori di teorie sull'origine del lin- 
guaggio, i quali deliberatamente vogliono darci le loro 
asserzioni senza prove, come dommi rispettabili, perchè 
scientifici, e scientifici perchè ci vengono di bocca loro. 

Un altro dotto linguista, troppo dotto forse per farsi in- 
tendere dal più de' non indotti lettori, lo Steinthal vuole 
scoprir l'origine del linguaggio a forza di spontaneità e di 
psicologia. Il Renan afferma che la differenza fra la teoria 
dello Steinthal e la sua, è troppo sottile, in quanto che 
consiste nella maniera di esprimersi con formolo filosofiche 
diverse in Francia e in Germania (p. 37). Ma il Renan, 
tuttavia, non lascia di avvertire che lo Steinthal « pare più 
fatto per le considerazioni astratte e puramente psicologi- 
che, che per le ricerche di storia e di filologia; e che i 
suoi concetti talvolta, a forza di sottigliezze e di formalismo, 
svaniscono (p. 30). » Il linguaggio, adunque, nasce, secondo 
lo Steinthal, necessariamente e in modo per così dire, cieco 
(p. 17 e segg. deìV Ursprung der Sprache). In che momeuM 
(lo Steinthal sa pure il momento della nascita!). Nel mo- 
mento che le intuizioni (Anschauungen) si convertono in idee 
(Vorstellungen), Questa trasformazione delle intuizioni in idee 
costituisce per lui l'essenza e l'apparizione stessa della 
parola. Parlare non vuol dir altro che trasformare intuizioni 
in idee, e però il linguaggio non è punto venuto fuori in 
un qualche momento determinato della storia, ma esso nasce 
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eternamente, a ogni istante che si parla, Non v*è però 
diflRerenza tra l'adulto che parla e il bambino che comincia 
a parlare, perciocché né T uno né Taltrd sanno quel che 
succede in loro, quando parlano. 

Se poi chiedete in quali condizioni venne fuori il lin- 
guaggio articolato, lo Steinthal vi sa dire che all' origine 
dell' uman genere, tra l' anima e il corpo v' era dipendenza 
perfetta; che i moti dell'anima avevano un'eco nel corpo, 
segnatamente negli organi della respirazione e della voce; 
che questa simpatia fra loro era intima e feconda nell' uomo 
primitivo. Poscia osserva che un'altra legge importantissima 
nella produzione del linguaggio fu l'associazione delle idee. 
In fatti, il suono che accompagnava una intuizione si as- 
sociava nell'anima, con l'intuizione stessa talmente, che 
suono e intuizione presentavansi alla coscienza come inse- 
parabili, e inseparabili ftirono altresì nella memoria. Così 
il suono diventò il legame tra l'imagine avuta perla vi- 
sione, e l'imagine conservata nella memoria; acquistò un 
significato, e in tal modo si costituì vero elemento del 
linguaggio. Noi di tutte queste dotte supposizioni dello 
Steinthal, di quelle sue visioni di quanto v'ha di più re- 
condito e d'intimo negli atti interni dell'uomo primitivo, 
non possiamo dir altro se non se quello: o quanta species! 
Fatti vogliono essere, se mai se ne possono avere; non 
ipotesi più meno ingegnose; perché la quistione è di 
sapere non quale potè essere l'origine del linguaggio, ma 
quale fu in realtà e storicamente. Senonché le supposizioni 
stesse che fa lo Steinthal non hanno nulla di filosofico e 
son contrarie al fatto. L'adulto non parla, come pretende 
lo Steinthal, senza coscienza di quel che fa parlando, e il 
bambino non forma le parole, ma le impara in mezzo a 
quelli che parlano; dunque, quella spontaneità, necessità 
cieca e mancanza d'ogni riflessione ne' parlanti, sono asser- 
zioni gratuite e senza fondamento reale. Il Sayce condanna 
giustamente il metodo dello Steinthal, mentre l'accusa di 
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i confondere insieme la facoltà di parlare, col linguaggio in 
j sé stesso; quella può dirsi attività istintiva, non questo. Il 
[ Lazarus differisce poco dallo Steinthal; per lui non è ne- 
cessario che ogni intuizione sia accompagnata da sensa- 
zione, acciocché si abbia un corrispondente movimento nel j 
corpo. (Cf. Marty, Urspr, d. Sprache n. 25). 

L'Heyse (System d, Sprachwissenschaft) ci dà una teoria ch^^ 
il Sayce chiama al tutto misticsi, plainly mystical (Introd. t^-^ 
fke scien. oflanguage, 1, p. 67), ma che poco si diparte dall^^ 
precedenti, se non in quanto la maniera di proporla è pi~-^ 
poetica e informata allo spirito hegeliano. Il mondo è u^^, 
grande organo vibrante, in cui ciascuno oggetto, tanto sl^t^^ 
che sia tocco, mette una nota; di pari lo spirito umai^Q 
allorché é mosso da un sentimento o da ragione, prodtà.ce 
certi suoni a lui peculiari che noi chiamiamo radici. // 
linguaggio é, dunque, una necessità di natura. Come os^ 
serva il Sayce, la conseguenza di questa teoria, sarebbe 
non il linguaggio, si bene una sterile lista d'interiezioni, 
a harren list of interjections ; mentre quel parlare dello spirito 
della mente descritto dall'Heyse, é pura mitologia ffoc. (?*f.j. 

Guglielmo de Humboldt confuse anch' egli, come lo Stein- 
thal che lo criticò e che fu criticato anch'esso dal Pott, il 
linguaggio con la facoltà di parlare; definisce il linguaggio 
non un ipyov, un prodotto, ma una evspyeta, un'attività. Lo 
Steinthal trova nella teoria dell'Humboldt molte asserzioni 
gratuite e l'influenza del dualismo Kantiano. 

Lazarus Geiger (Ursprung und Entwichelung d, menschl. Sp 
und Vernunft) fa originare il linguaggio per istinto di im| 
tazione che é profondamente radicato nell'uomo. Tutti 
aflfetti furono espressi da gridi e da movimenti muscoli 
della faccia. L'imitazione di siffatti segni da parte dej 
altri produceva gesti e gridi destinati a significare che 
si associavano agli affetti di dolore o di gioia, di pei 
di piacere, dei quali vedevano l'espressione. A grac 
grado il gesto si trasformò in grido, e il grido si con^ 
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^ radice o parola. Dì che ogni radice fu simbolo d'una 
^ìone. Qui si asserisce soltanto, non si prova nulla, e noi 
^^sseremo oltre. Ecco un'altra teoria fantastica del Noiré. 
J>er Ursprung der Sprache, 1877). Il linguaggio, secondo 
Questo autore, cominciò con quelle grida o suoni che met- 
tono fuori gli uomini impiegati in un medesimo lavoro, 
come p. e., i marinari quando insieme tirano una corda, o 
battono de* remi in acqua, o quando i vendemmiatori pigiano 
Tuva nel tino. Ma se ciò potrebbe spiegar la formazione 
ir alcune voci proprie di azioni che si fanno in comune da 
tnolti, come varrebbe per tutti i singoli oggetti, per tutte 
le idee e gli affetti tutti che non domandano la compagnia 
ìi altri? 

XCV. 

Teorie del Marty, del medico Schleis ì^on Zòwenfeld, Sofismi del 
Paul e del Peschel. Forza irresistibile del Wundt, L'ipotesi 
dell* onomatopea, rigettata dal Fick, Opinione del Littré, Incer-- 
tezza di M, AfUller, Teoria del Whitney. Il russo Mikch e le 
sue idee intorno alle radici. Il tradizionalismo e V origine del 
linguaggio. 

Non molto dissimile dall'ipotesi del Geiger, del lager e 
del Caspari, è quella del Marty, fondata sopra la naturale 
inclinazione dell' uomo, di accompagnare le sue sensazioni 
interne con segni esterni; tra' segni altri sono arbitrarli ed 
altri conformi alle cose; migliori di tutti sono i suoni ar- 
ticolati, e questi prescelse l'uomo. Le bestie potrebbero 
formare un linguaggio, ma non lo formano per la cattiva 
struttura fisica, la quale rende loro difficili i suoni artico- 
lati, e però esse non si danno la briga di perfezionare i 
loro gridi. Queste, come le precedenti ipotesi, sono un mero 
esercizio di lingua, non dimostrazioni dell' origine del lin- 
guag;gio. 

Db Cara — Studi i linguistici. 25 
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Il medico Schleis von Lòwenfeld (Urspr, d. Sprache^ìlLxjk\ 
chen, 1866) ricava tutte le parole dall'organismo corpo K-e( 
e la loro differenza dalla differenza delle impressioni, n^ll 
stessa maniera che dalla varia struttura delle corde dip^ wd 
la varietà di suoni della cetra. È, dunque, l'origine del 3in 
guaggio una semplice questione di fisiologia. Promiùtuni ne 
dici, tractant JabrUia fabri. Le condizioni fisiologiche sono 
certamente parte accessoria nella formazione de' suoni ar- 
ticolati, ma la parola è qualcosa di più che un'operaziooe 
fisiologica, e suppone altre operazioni d'ordine super/ore 
alle fisiche e fisiologiche. Il buon medico non credette op- 
portuno né utile uscir de' confini dell'arte sua. Il Paul 
[SprachgescMchky pag. 184-5, Halle, 1880) argomenta dalla 
creazione di nuova materia linguistica, la quale non è mai 
cessata, all'invenzione primitiva del linguaggio. Se si può 
crear parole ora, si poterono similmente creare allora. Le 
parole create ora non si possono ridurre a radici primitive. 
Anche concesso il fatto, neghiamo la parità. Altra cosa è 
inventare un linguaggio che prim^ non esisteva, ed altra 
formare un vocabolo ♦nuovo dopoché il linguaggio esiste. Un 
simile sofisma troviamo nel Peschel {Vòlkerkunde, p. 103 
e segg.). Ciò che si trasforma, egli dice, potè formarsi; ora 
il linguaggio si muta, si moltiplica e si trasforma sempre, 
dunque potè formarsi; merceché trasformarsi significa for- 
marsi una seconda, una terza volta. la logica! Ciò obesi 
trasforma esiste già, ciò che si formò da principio, prima 
non esisteva, ed è questa prima formazione quella che sta 
in quistione. Il XVundi {GrundzUge d. Physioh Psycholog., 1874) 
ci parla d'una forza irresistibile di accompagnare le nostre 
idee con certi moti ad esse convenienti, come sogliamo na- 
turalmente tastare quella parte del nostro corpo, che è ir- 
ritata, e questi moti rinforziamo con suoni vocali, nella 
stessa guisa degli uomini che hanno ardente fantasia, i 
quali sotto certe impressioni, gesticolano e parlano da soli- 
Cotesta tendenza irresistibile*' fu una facoltà primitiva, ora 
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^perduta, ma non sì che qualche particella non ne soprav- 
"vanzi. Chi rivelò al Wundt l'esistenza di questa facoltà ora 
perduta? Ed anche ammessa la tendenza irresistibile, l'ori- 
gine del linguaggio può dirsi spiegata con siffatti stimoli, 
sresti e suoni involontarii, incerti e piii proprii d'infermi e 
l^i lunatici, che di sani d'animo e di corpo? Anche il Pick 
[yergleich. Wòrterò,, Nachwort, p. 930) ricorse inutilmente alle 
forze ingenite, e rigettò la teoria delle onomatopee come 
^^ontraria al fatto delle lingue indo-germaniche, studiate nel 
^oro più antico periodo. Il Littré (Cf. Hev. d, deux Mondes, 
l juillet 1857) ricorse alle stesse intrinseche attitudini del- 
l'anima e allo spettacolo della natura. Le attitudini del- 
i' anima essendo identiche in tutti gl'individui d'una stessa 
Schiatta, il linguaggio lóro sarebbe identicamente inventato, 
qualora fossero posti nelle stesse circostanze, ed anche se- 
parati a grande distanza. Qui non occorrono argomenti a 
priori, ma a posteriori; cioè storici; e questi appunto mancano 
al Littré, come agli altri inventori di teorie circa la inven- 
zione del linguaggio. 

M. Mtiller non ha opinione certa nella presente quistione, 
ma ora si esprime come tutti i sostenitori dell'origine umana 
del linguaggio, ora esita e lascia piena libertà al lettore 
di scegliere fra le diverse opinioni, quella che più gli ag- 
grada. Imperocché egli confessa che « noi non possiamo an- 
cora dire che cosa sia il linguaggio. Può essere una pro- 
duzione della natura, un lavoro dell'arte umana, un dono 
divino. Quando ei fosse un prodotto della natura, sarebbe 
l'ultimo e il più compiuto. Quando fosse un lavoro dell'arte 
umana, ei parrebbe innalzare l'umano artista al livello del 
Creatore divino. Se poi è dono di Dio, sarebbe il più grande 
de' doni di Dio, giacché per mozzo di esso Dio parla all'uomo 
e l'uomo a Dio, nel culto, nella preghiera, nella meditazione 
{Lett. sulla ^cien. del ling. treià, del Nerucci, lib. 3). » Il Whitney 
{Orient. ling. stud., 1873) ricorse all'imitazione de' suoni e 
alle interiezioni che si sarebbero a poco a poco modificate 
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e mutate in vocaboli; ma nell'opera: La vita e lo svolgimento 
del linguaggio, sostiene che il linguaggio è una istituzione, 
come quella d'un governo, dipendente cioè dalla volontà, 
umana, e soltanto determinata dalle necessità sociali. Le 
forme fonetiche e il significato delle parole sono atti coascii 
od inconscii della comunità. Mancano però le prove di Q[i2e- 
ste asserzioni, e mancheranno sempre, perchè le asser- 
zioni sono frutto dell'arbitrio, non conseguenze di fatti sto- 
rici, come pur dovrebbero essere, poiché la quistione è 
storica. 

Mentre scriviamo, ci giunge la Revue dt Linguistique T. XIX, 
15 avril 1886) dove un certo professor Mikch, Russo, trat- 
tando àQiWIdée et la Bacine, si propone di sciogliere la qui- 
stione dell'origine del linguaggio, studiando bene la natura 
della radice, da cui solamente dipende, secondo lui, la so- 
luzione del problema. Il suo è un lavoro di più in questa 
materia, ma non un argomento di piìi. L'autore ripete il 
detto dagli altri, e crede che il linguaggio primitivo si formò 
come si forma quello de' bambini e de'selvaggi. I bambini 
imparano la lingua del babbo e della mamma, e i selvaggi 
parlano l'idioma che già si trova beli' e formato nella loro 
tribù. La radice poi, che l'autore crede non essere stata fla 
qui ben definita, non ha nessuna importanza nella quistione, 
molto meno la radice delle lingue indo-europee. La sup- 
posizione dell'autore, d'un linguaggio che debba necessa- 
riamente ricostituirsi per via di radici, è una supposizione 
che manca di prove, e manca così il fondamento stesso della 
teoria del professor Mikch. 

Prima di dar contezza d* un'altra schiera d'investigatori 

■ 

recenti, che l'origine del linguaggio ricercano nelle leggi 
dell'evoluzione, fondando così una teorica nuova e, a detta 
loro, la sola che meriti il nome di scientifica, metterà bene 
accennar brevemente l'opinione di coloro che la parola 
stimarono causa assolutamente necessaria dell' umano pen- 
siero, di guisa che l'uomo pensi perchè ha la parola, senza 
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la quale il pensiero sarebbe impossiJDile. Da questo assioma 
seguiva logicamente che la parola non poteva essere in- 
venzione deiruorao, ma dono grazioso del Creatore, fatto 
a.iruomo per mezzo di rivelazione esterna ed orale. La dot- 
l^rina ideologica de' tradizionalisti menava a queste estreme 
conseguenze. Il de Bonald col suo libro della Législation pri- 
^oniùive, opinò che idi. generation intellectuelle, per cui l'uomo ar- 
riva all'uso della ragione, si fa mediante la parola. L'as- 
sioma celebre di lui e della sua scuola era: Vhmme pense 
-sa parole avanù de parler sa pensée. Si esagerò talmente la ne- 
-cessità della parola, che il de GeLrdai]ìaic{Étud. élém. depMlos., 
tom. II, pag. 332) non ebbe difficoltà di affermare, che senza 
la parola non vi sarebbe ragionamento; che tutte le ope- 
razioni onde l'intelligenza si forma e si svolge, non' si pos- 
sono fare senza la parola, la quale perciò è una facoltà 
intellettuale che feconda tutte le altre. Il sistema del de Bo- 
nald fu assalito e combattuto fieramente dagli uni, e non 
meno fieramente difeso dagli altri. Tutti i sostenitori del 
Tradizionalismo erano naturalmente i difensori di quel si- 
stema. Gli eccessi son contrarii alla verità, e la Chiesa li 
condanna ; poiché tanto è falsa la dottrina che alla ragione 
umana conferisce poteri che essa non ha, quanto l'altra che 
le nega quelli che essa veramente ha da Dio. Ondechè fra 
il razionalismo che india la ragione, e il tradizionalismo 
che la priva delle sue forze vere e naturali, v'è un vizio 
essenziale che consiste nell'ignoranza deMimiti resili, quos 
ultra citraque, la ragione non è più la ragione umana, e noa 
è la divina. 
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XCVI. 

Ti lifiguaggio è proprietà esclusiva dell'uomo. I bruti essenzial- 
mente ne son privi. Contrario giudizio dei darwinisti e loro 
teoria circa l'origina del linguaggio. Essa ripugna alla ragione^ 
affatto e al senso comune. Parole del Darwin. L'uomo alàlus 
de' darwinisti e suo albero genealogico. Il sistema darwiniano è 
materialista. Haeckel e gli antenati dell' uomo. Teorie del Bleek, 
dello ScMeicher, del Brial e dell' Hovelacque, 

In tutte le teorie fia qui esposte e discusse intorno al- 
l'origine deir umano linguaggio, si suppone implicitamente 
esplicitamente, che il linguaggio sia opera, produzione, 
invenzione o creazione dell'uomo in quanto tale, cioè dire, 
in quanto dotato d'intelletto e di volontà, che sono due 
condizioni necessarie acciocché il linguaggio esista. Infatti, 
perchè dotato d'intelletto, l'uomo pensa e cerca il segno 
esterno del suo pensiero; e da altra parte, perchè fornito 
di libera volontà, presceglie e fissa fra molti segni quello 
che gli pare il più conveniente e proprio alla manifesta- 
zione che vuol fare altrui, del suo pensiero. Di che ne se- 
gue, che il linguaggio sia necessariamente l'opera di udl 
essere, nel quale gli organi vocali costituiscano lo strumenta 
dell'intelligenza e della volontà; e per naturale e legittima 
illazione, il linguaggio non può, se vale la ragione de' con- 
trari, né trovarsi negli esseri privi d' intelletto e di libera 
volontà, né dà loro in verun tempo e in verun modo in- 
ventarsi. Imperocché si avrebbe allora un effetto non pur 
superiore alla causa, ma quel che è ancora più assurdo, 
senza la causa. Così pensarono i savii di tutta l'antichità; 
cosi seguitarono a pensare fino a' dì nostri, e così oggi pen- 
sano tutti coloro, i quali intendono che cosa é l'uomo e che 
cosa è la bestia. Ma così non pensano ora certuni, che in 
nome d'una scienza nuova, vengono ad annunziarci, che 
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"tra ruomo e la bestia non v'è differeaza essenziale e di 
natura, e però che il linguaggio non costituisce nulla di 
qualitativamente^ ma sol di quarititativamente diverso neiruomo 
e nella bestia. II che vuol dire, che o il linguaggio non 
suppone necessariamente un essere dotato d' intelligenza e 
di volontà, che se queste due facoltà sono richieste^ 
anche la bestia ne sia similmente fornita. In altri termini, 
questi scienziati ci dicono che la definizione dell'uomo, 
ritenuta da tutti e sempre per vera e assoluta, non è al- 
trimenti vera e assoluta, ma falsa; come falsa altresì è la 
definizione che finora si dava dalla bestia ; mercecchè del- 
l'uomo e della bestia non v'è che una sola e identica de- 
finizione, attesoché identica è la natura dell'uno e dell'altra. 
È semplicità la pretensione di questi nuovi scienziati che 
vogliono dar lezione al genere umano antico e moderno ? 
È orgoglio d'imbecilli che stimano se soli capaci d'inten- 
dere e di sapere qual sia la natura dell'uomo e della bestia, 
e che tutti gli altri, antichi e moderni sieno un branco di 
pecore? Noi non diremo ne Tuna né l'altra cosa; ma ci 
contenteremo di esaminare gli argomenti che la nuova 
scienza ha scoperti o inventati per sostenere questa sua 
bestiale apocalissi. Diciamo bestiale, senza tante cerimonie, 
né crediamo far onta a chicchessia, chiamando le cose, se- 
condo il valore che esse hanno nella estimazione di chi le 
asserisce ed afferma. La teorica, adunque, dei darwinisti di 
qualunque grado e colore, intorno all'origine dell'umano 
linguaggio, che di questo solo argomento ora trattiamo, é, 
secondo noi, una teorica bestiale, nel senso che noi diamo 
al vocabolo bestiale, cioè teorica contraria alla ragione, al 
fatto e al senso comune. . 

E nel vero, il Darwin e i darwinisti nel divisare il modo 
onde il linguaggio articolato ebbe principio, non recano 
veruno argomento di fatto, nessuna prova di ragione. Quegli 
e questi ci danno, al contrario, avverbii indicanti probabilità, 
e verbi significanti possibilità. Infatti, così scrive il Darwin : 
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€ Quando sarà discorso della naturale selezione, vedremo 
che il primo uomo, o per meglio dire, un qualche antico 
progenitore dell'uomo, probaòilmerUe fece grande uso dell 
sua voce, nello stesso modo che una delle scimmie gibbo 
oggi fa uso nel produrre vere cadenze musicali, cioè ne 
cantare; di che possiamo conchiudere mercè d'una estesi 
sima (widely) analogia, che questa facoltà dovette oserei-^ 
tarsi nel corteggio de' sessi, servendo ad esprimere vari 
emozioni, come amore, gelosia, trionfo, e parimente a s 
dare i rivali. L'imitazione con suoni articolati di gridi m 
sicali fotè dare origine alle parole che significano emozio-^^/ 
varie e complesse {The Descent of man, e. 11). » Qra domar^j. 
diamo al Darwin, se qualunque siasi progenitore dell' uom.o, 
facendo quel grande uso della sua voce (cosa che il Darw//2 
non ha potuto sapere se non sognando), intendeva ciò che 
faceva o no; se in altri termini, quel progenitore dell'uomo 
percepiva la relazione tra il segno, cioè il suono articolato 
e la cosa significata, cioè il pensiero o la parola interna. 
Se sì, quel progenitore dell'uomo è per noi un uomo; se 
no, quel progenitore è una bestia, la quale potrà essere 
progenitrice di altre bestie, ma non mai (Jell' uomo. Impe- 
rocché l'essenza della parola umana è riposta nella perce- 
zione della relazione tra il segno e l' idea che esso rappre- 
senta; ora avere Videa e percepire la relazione tra questa 
e il suo segno, è proprietà esclusiva della natura intellet- 
tuale dell'uomo; ed è un assurdo attribuirla alla bestia, la 
quale appunto perciò che di quella proprietà è priva, dicesi 
bestia. Ma pel Darwin quel cotal progenitore supposto non 
è altrimenti uomo, sì bene € una forma inferiore e non 
conosciuta di mammiferi. » Man is the co-descendant fcith ofkr 
mammals of some unknown and lower form {Op, cit. e. VI). I 
seguaci del Darwin ci danno l'albero genealogico dell'uomo, 
e non può negarsi che esso sia quanto certo, altrettanto 
capace di esilarar l'animo nostro. La scimmia catarrina del 
vecchio mondo generò l'uomo: uno dell'ordine de' lemuri 
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Sgelerò la scimmia catarrina; uno dell'ordine de' marsupiali 
ovvero, secondo altri, dell'ordine de'monotremi generò il 
lemure; il monotremo fu generato da un rettile; il rettile 
tu generato da un anfibio; l'anfibio fu generato da un 
pesce, questo fu generato da un amfioxo; l'amfioxo fu ge- 
nerato da un ascidio, o da un molluscoide o da un verme, 
secondo le diverse opinioni de' dottori darwinisti. Ora noi 
conchiudiamo che con siffatti progenitori, non si potè creare 
linguaggio, per la semplice ragione che mancava il vero 
ed unico soggetto di esso, cioè l'uomo. Qui non hanno che 
fare corteggi e selezioni di sessi, né emozioni d'amore e 
di gelosia, né sfide di rivali. Tutte cotesto cose son buone 
per far ridere il filosofo, non per ispiegar l'origine del lin- 
guaggio. II sistema, dunque, del Darwin e de' suoi partigiani 
è contrario alla ragione, perchè nella spiegazione dell'ori- 
gine del linguaggio suppone un effetto senza la sua causa; 
suppone un fatto impossibile ed assurdo, qual è l'esistenza 
d'un progenitore dell' uomo, che non fu uomo, contro l'evi- 
denza dell' omogenesi, della generazione cioè del vivente 
dal vivente, secondo' la propria specie. 

Il sistema poi del Darwin e della sua scuola è contrario 
al senso comune; mercecchè attribuisce alle bestie facoltà 
che sono proprie dell'uomo, e come esclusivamente proprie 
di lui furono sempre riconosciute; la intelligenza cioè, il 
libero arbitrio, la religiosità, la moralità, l'idea di diritto 
e di dovere, di bene e di male, di giusto e d'ingiusto ed 
il linguaggio (1). Il sistema darwiniano è materialista; con- 
fonde la natura delle facoltà sensitive con quella delle 
intellettive; confonde ciò che è effetto d' istinto con ciò che 
è atto dell'intelligenza; confonde i gridi animaleschi con 
la parola umana. Non restava a questa scuola che negare 

'*T(X d'i ^(ùOTGxa xoà TòxpaTcó^a K^(x iX\o «XXiqv òi(p{'i\rji 9tovYÌv, 
S'taXexTOV ^' ou^èv e^et, dXX* t^tov tout' avOpcu^ou saxiv. Aristot. 
torta degli Anim. IV, 9, 16. 
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escludere dalla natura Dio creatore, e ciò che il Darwii». 
QOQ osò, fu fatto da' darwinisti di Germania, di Francia ^ 
d'Italia. Infatti, la radice ultima del magnifico albero gè — 
nealogico dell' uomo, il germe primordiale, la monera del — 
l'Haeckel, si creò da sé stessa, per generazione spentane 
da materia inorganica, lungo il periodo Laurenziano. Quest 
primi antenati dell'uomo, dice l'Haeckel, furono somma 
mente semplici. Essi furono organismi senza organi, u 
pezzettino informe di materia albuminosa viscosa (protopla 
sma), senza nucleo, prodottosi per generazione spontanea 



(Urzeugung), da una combinazione di carbonio, acido carbo 
nico, idrogeno, e nitrogeno {Naturliche Sch&pfungsgescJtich 
p. 578). Il minore inconveniente di questi assiomi dell 
scuola darwinista è che sono antiscientifici, perchè no 
corredati di nessuno argomento né probabile ne verisimil 

Il Bleek {Origin of the language, transl. by Davidson, New^ - 
York, 1869), lo Schleicher (Darwin Theor, uni Sprachwiss — , 
Weimar, 1873), considerano il linguaggio, come un prodotte^, 
quegli, di sensazioni e d'istinti scimmieschi d'imitazione, 
questi di azione fisica, chimica e fisiologica, e le lingue 
quali organismi che al pari degli organismi naturali, na- 
scono, si svolgono e periscono. 

Il Bréal (Ap. Sayce, Introd. to the Scien, oflang. London, 1880, 
e l'Hovelacque [Linguist. p. 25) adottarono le stesse idee 
darwiniste e materialiste circa l'origine del linguaggio. 
Tutti gli autori di opere, nelle quali si propugnano le teorie 
del trasformismo, ripetono a coro le medesime ipotesi e 
spiegazioni fantastiche sopra il linguaggio, e sono simil- 
mente confutati da tutti gli autori che scrissero contro il 
sistema darwinista. 
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* 

Mostra opinione circa la natura del linguaggio diametralmente 
opposta a quella de' darwinisti. Essa si compendia in cinque 
proposizioni fondate nella ragione, nel fatto e nel senso comune. 
Il Verbum mentis e il Verbum oris. La sede della facoltà 
del linguaggio e il preteso germe di questa facoltà, nella 
scimmia. 

La nostra opinione intorno alla natura del linguaggio 
umano si compendia nelle seguenti proposizioni fondate 
nella ragione, nel fatto e nel senso comune, e perciò essa 
è dij|imetralmente contraria alla teoria darwinista, la quale, 
come vedemmo, poggia sopra gratuite asserzioni contrad- 
dette dalla ragione, dal fatto e dal senso comune. V II 
linguaggio articolato è un attributo specifico del solo uomo, 
e non compete alle bestie. Questo attributo è universale, e 
include tutti gli uomini di qualunque schiatta e contrada 
del mondo, mentre esclude tutte le bestie di qualsifoglia 
genere e qualità. Imperocché, IP, il linguaggio suppone 
necessariamente una facoltà immateriale, spirituale, di cui solo 
Tuomo è dotato. I suoni vocali son comuni all'uomo e alle 
bestie; ma non costituiscono il linguaggio; la parola sola, 
cioè il suono articolato che esprime una idea intesa da chi 
parla e che è il suo verbum mentis fatto manifesto pel verbum 
oris, costituisce la essenza del linguaggio. Le bestie non 
hanno né possono avere il verbum oris, perchè non hanno 
e non possono avere il verbum mentis, cioè non parlano perchè 
non pensano. IIP Nel linguaggio umano la voce è l'organo 
dell' intelligenza, perchè il linguaggio è Y espressione dello 
spirito pensante, che si serve di suoni articolati significanti 
le inteme operazioni dell' intelletto e della volontà Vi son 
perciò due elementi, i quali concorrono in unità di azione 
e di fine, il conoscitivo o intellettivo cioè il pensiero ; e 
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r esecutivo, cioè i suoni articolati che lo manifestano. NelL J 
bestie mancano tutti questi atti ed elementi, e però mano 
il linguaggio. Le imitazioni di suoni articolati in certe b» 
stie, come p. e. nel pappagallo, non sono linguaggio, per 
ciocché il pappagallo non intende que' suoni che meccan 
camente apprese e meccanicamente ripete. IV^ La diflferen 
per rispetto al linguaggio, tra l'uomo e la bestia, non 
di gradi, ma di specie; mercecchè non si è finora trovai*" 
nelle bestie verun linguaggio, né è possibile che mai s 
trovi; di che segue, che non vi può essere quistione 
gradi fra ciò che non esiste e ciò che é. V*^ Le consid^^^ 
razioni e le ipotesi circa la sede del linguaggio proposta 
da' darwinisti e materialisti, a fin di provare che la scimmia 
ha il germe della facoltà del linguaggio, e che cotesto germe 
nel corso del tempo, per evoluzione, potrà svolgersi a tale, 
che essa finirà coi parlare, sono ipotesi contraddette da' fatti. 
Attesoché la facoltà di parlare continuò in quelli, ne' quali 
pili non doveva esistere, essendo stata distrutta o disorga- 
nizzata quella parte del cervello, dove secondo le diverse 
teorie, era posta la sede della facoltà di parlare (Cf. Batman, 
Darwinism tested hy Language, 1877, e' V e VI — e dello 
stesso Autore : On ApMsia, or Loss of Speech, and the Locali- 
sation of the Faculty of Articulate Langwage, 1870 — Bulle th 
de VAcad, de Médecine, Tom. XXX); dove sono riferite le 
esperienze del Velpeau, del Trousseau ecc. Contro la teoria 
del Broca, del Vogt ecc. vedi lo stesso Batman nella se- 
conda delle op. cit. — M. MùUer « Lectures on Mr. Darwin's 
Philosophy of Lainguage » Fraser's Magazine, Voi. VII, p. 676. 
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XCVIII. 

^^n^sùra opinione intorno all'orìgine del linguaggio. Due sole ipotesi 
^ono possibili e ragionevoli: che esso sia stato concreato co'nostri 
j2^rotoparenti, cioè infuso loro da Dio, ovvero che sia opera e 
creazion loro, ma con ispeciale concorso ed aiuto divino. Perchè 
preferiamo questa seconda ipotesi alla prima. Torto che ha la 
nostra opinione al tribunale de' razionalisti e degli increduli. 
Stima che si fa da noi, delle loro condanne. 

Per riguardo poi all'origine del linguaggio la nostra 
opinione non può essere oscura al cortese lettore che ci 
ha seguiti fin qui; essa è una legittima conseguenza del- 
l'analisi che abbiamo fatta di tutte le opinioni altrui nella 
presente quistione. Conciossiachè tutte le teorie, ipotesi e 
spiegazioni proposte finora a fin di conchiudere che il lin- 
guaggio fu potè essere invenzione dell'uomo, non hanno 
dimostrato ne il fatto, né la sua possibilità reale e concreta, 
ma solo una mera possibilità astratta e ideale che non è 
in quistione, e che neppur noi abbiamo diflìcoltà di con- 
cedere. Dall'altra parte, è un fatto storico che l' uomo parla 
oggi come parlò in tutti i secoli. Ma oggi il linguaggio 
che parla è un linguaggio imparato dal babbo e dalla 
mamma, non inventato da lui, come non è inventato dai 
suoi genitori, i quali l'impararono anch'essi nella stessa 
guisa. Resta, dunque, se si vuol esser logici e spiegar gli 
effetti per le loro cause, che si giunga a una coppia, la 
quale non inventò, ma o imparò il linguaggio, o lo rice- 
vette bell'e formato, o che finalmente con ispeciale provvi- 
denza e favore del suo Creatore,*attuò la potenza ch'era 
in essa di parlare, e di fatto parlò. Di queste tre ipotesi 
la prima è assurda, perchè non si può imparare senza colui 
che insegni, e nell'ipotesi fatta nessun preesiste a quella 
coppia, la quale è la prima. Rimangono dunque solo pos- 
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sibili Je altre due ipotesi, che il linguaggio cioè fu 
creato con quella prima coppia, o in altri termini che 
le fu infuso, ovvero che essa lo venne formando da 
senz'altro, per un particolar concorso di Dio, che le n 
facile e spontanea la determinazione e fissazione di c< 
segni fonetici o suoni articolati, a rappresentare tutto 
che era dentro e fuori di lei. 

Tutte e due queste ipotesi sono egualmente ragionev» oli, 

sebben la seconda ci sembri più conforme al consueto me >do 

di operare della Causa prima verso le cause seconde. La 
ragionevolezza d'entrambe le ipotesi si mostra da ciò, ir— she 
trattandosi della prima coppia umana creata immedia— ta- 
mente da Dio adulta, e destinata alla propagazione ^^el 
genere umano, le si dovevano concedere doni e privil^^gi 
speciali, proporzionati alla natura dell'origine e del fl^Bne 
inteso da Dio nel crearla. Ora in quella primigenia soci^^tà 
fu necessario il linguaggio, non solo pel primo uomo e 1^ 
prima donna, entrambi adulti, acciocché vivessero insiem*^^ 
d'accordo e di amore, ma per ammaestrare altresì ed educ^^^re 
la prole nella religione e ne'dettami del giusto e dell'onestato. 
Fu, dunque, mestieri che fin dal principio i protoparer' ^ti 
dell'umana famiglia possedessero il linguaggio. In quai^w^o 
al modo, la quistione è d'importanza secondaria; perciocc ^é 
nelle due ipotesi dell'infusione del linguaggio da parte di 
Dio, della formazione di esso con istraordinario concof^o 
di Dio, da parte dell'uomo, resta sempre vero che il lin- 
guaggio del primo uomo ebbe una origine tutto propria, 
e diversa da quella che ebbe poscia in tutti i suoi posteri. 
Noi lo impariamo, egli non l'imparò; noi lo riceviamo dai 
nostri parenti, egli l'ebbe o immediatamente da Dio, o 
mediante un particolare concorso di lui. Se non si ammette 
la opinione esposta da noi e che si fonda al tempo stesso, 
nella retta ragione e nella Bibbia; forza è che si dimo- 
strino vere, storiche, inoppugnabili tutte le altre opinioni 
da questa diverse, e che furono da noi riportate e discusse 
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nel corso della nostra trattazione (1). Ma esse non pur sono 
improbabili, inverosimili, senza ragionevole fondamento, ma 
fra loro eziandio contrarie spesso e discordi. 

L'origine del linguaggio quale è intesa e ammessa da 
noi, ha un gravissimo^ torto agli occhi de* razionalisti e 
de' materialisti; essa non è scientifica. Perchè ? Perchè essa 
è conforme alla Bibbia: suppone la creazione immediata 
dell'uomo da Dio e tutti gli altri dommi della rivelazione 
e della fede che la scienza non può ammettere. La nostra 
risposta sarà categorica e cruda, come l'affermazione dei 
razionalisti è dommatica e perentoria. I razionalisti non 
sono la scienza, non creano la scienza, e però tanto sa altri 
quanto altri. I razionalisti hanno, in generale, più igno- 
ranza che scienza, più orgoglio ed imbecillità presuntuósa, 
che conoscenza di sé stessi e de' loro contraddittori. Ora- 
colano, non dimostrano; pretendono di potere e saper ra- 
gionare, e negano i primi principii dell'umana ragione; a 
noi che crediamo, dicono che i nostri lavori non possono 
essere scientifici, che la nostra non può essere una critica 
scientifica. E noi di rimando, diciamo loro: voi non avete 
Ka nostra fede, e avete perduto la stessa umana ragione; 
perchè tenete per vero ciò che l'umana ragione condanna 
e condannò sempre siccome assurdo. Infatti, voi, contro il 
lume naturale della ragione, vi dichiarate bestie, figli di 
bestie, fratelli di bestie: l'anima fate morta col corpo; date 
il pensiero alla materia, rinnegate il sillogismo, perchè vi 

(l) Il toscano filosofo A. Conti, nel secondo volume, capitolo XXVII 
della sua dotta opera che ha per titolo : « L"* Armonia delle cose^ » 
tratta la quistione deir origine del linguaggio con molta chiarezza e 
solidità di dottrina, partendo dagli stessi principii che noi; da^ prin- 
cipii cioè della sana ragione, in perfetta armonia con le verità rivelate. 
Se i nostri giovani anziché attingerle dalle torbide fonti germaniche, 
stadiassero le discipline filosofiche neMibri del Conti, conseguireb- 
bero due beni oltremodo stimabili, vera cioè e sicura dottrina, esposta 
con bella lingua e stile incomparabile. 
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strozza; il sì e il no, Tessere e il noa essere, sono per voi 
identiche cose. Il libero arbitrio dell' uomo, per voi, non 
esiste; alla intelligenza e al linguaggio umano rinunziate 
per accomunarvi con le bestie, e insomma volete a ogni 
patto non essere quello che siete, animali cioè ragionevoli, ^ 
per avere l'onore e la felicità di essere solo animali. E^ 
siate animali, che volenti et consentienti nonfit iniuria. Ma nocrr:- 
osate parlarci di scienza, non vi fate nostri maestri, quand- 
avete piuttosto il bisogno e il dovere d' esserci discepol ^ _ 
Non parlate di fede, ne di critica scientifica; perchè 
quella non intendete nulla, e in questa non vedete lu 
s'egli è vero che non si dà scienza dove non si fa più 
della ragione. Questi sono' i nostri giudizii, questa la sti 
che facciamo della vostra scienza. Vi neghiamo aflfeu^-f^Q 
qualsivoglia titolo di parlare in nome della scienza, percr*/,^ 
scienza non avete, e ciò che spacciate per iscienza, è ^^j 
insulto all'umana ragione. Questi nostri sensi d'altiss^/^jo 
disprezzo sono per que' razionalisti e materialisti, i q^xza// 
scrivono, a ragion veduta, per astio contro la religione, per 
deliberato proposito di corrompere quanto v'è di più sacro 
ed onesto in terra. Per quelli che sono privi del benefico 
lume della fede, che furono ingannati da maestri increduli, 
indotti in errore per malsane letture, noi abbiamo avuto 
sempre ed abbiamo sincera stima e profonda compassione, 
e preghiamo loro da Dio, luce di verità e grazia di salute. 

CONCLUSIONE 

Dall'esposizione e dall'esame che siamo venuti facendo 
delle conoscenze e delle teoriche che oggi si hanno e si 
divulgano intorno al linguaggio e alla scienza del lin- 
guaggio, una cosa ci sembra evidentemente dimostrata, 
non solo a forza di raziocinio, ma a luce di fatti palpabili, 
e per esplicita confessione d'uomini autorevoli, che cioè 
una scienza del linguaggio non esiste ancora. E nel vero, 
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ia scienza suppone priucipii certi, suppone « un corpo, come 
<lisse il Whitney, non solo di fatti, ma di verità, così saldo, 
<jhe a sconoscerlo si perda il diritto ad esser considerato 
uomo della scienza (1). » Ora questo corpo appunto, di ve- 
rità è quello che manca, a giudizio del Whitney, di altri 
glottologi e per la dimostrazione che ne abbiamo fatta noi 
nel corso di questa trattazione. I principii d'una scienza 
non devono essere soggetti a diversità di opinioni e a vivaci 
controversie; ma i principii della glottologia presente sono in 
questo stato e condizione, come afferma lo stesso Whitney 
(loc. cit.); dunque, la scienza glottologica non è una scienza 
propriamente detta, ma solo una disciplina che. deve ancora 
esercitarsi di molto, prima di raggiungere una qualche consi- 
stenza e dignità che le faccia meritare il nome di scienza. 

Senonchè la via che ora batte la glottologia non ci sem- 
bra la vera e diritta, e perciò anziché avanzarsi e progre- 
dire, noi crediamo invece, che essa si allontani sempre più 
dalla meta. In effetto, tutto il lavoro de' glottologi in che 
altro si aggira generalmente, se non in questioni partico- 
lari d'una sola famiglia di lingue? A che può da sola ap- 
.prodare la conoscenza anche vasta e profonda, se pur è 
essa possibile, della natura degli idiomi indo-europei, men- 
tre ci restano tuttora quasi che inesplorati ed ignoti tanti 
altri linguaggi dell'umana famiglia? Come si possono sco- 
prire ed intendere le leggi generali e comuni all'umano 
linguaggio, la maniera cioè onde l'uomo manifesta il suo 
pensiero per mezzo della parola? 

Tutte le quistioni che oggi si agitano con tanto ardore 
da nostri glottologi circa le radici, le forme, e i suoni del 
sanscrito paragonato col greco, col latino, con lo slavo e 
con altri idiomi della stessa famiglia, tutte le ricerche in- 
torno a'dialetti degli stessi idiomi, per rispetto alla scienza 
del linguaggio universa, e veramente filosofica, ci sembrano 
quistioni, alle quali si è data soverchia importanza, e si è 

(1) Vita e sviluppo del linguaggio, p. 381, trad. del prof d'Ovidio, 

De Cara — Studii Unyvùtici. 26 
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logorato per loro un tempo troppo prezioso, togliendolo all(^ 
studio di tutte le altre parti necessarie per bene intendere- 
e trattare il problema della natura intima e delle legg^ 
generali dell'umana favella. Noi non possiamo non mera^^ 
vigliarci dell'abuso che si fa da' glottologi del nome stes^^ 
della loro scienza. Mettono in fronte a' loro libri od opuscr^-- 
o lettere, questo nome di glottologia che dovrebbe siga 
fìcare e significa: scienza del linguaggio, e poi tutta j^ 
glottologia si restringe alla discussione di qualche quistic^^;^ 
particolarissima di uno o più fatti fonetici, o di cose som/- 
glianti. Il nome è troppo grande e sproporzionato alla ma- 
teria. E si può dire non senza ragione, che tutta la glot- 
tologia si riduce generalmente a quistioni che non escono 
dagli stretti confini delle lingue indo europee. 

L'Ascoli in un dotto opuscolo {Due recenti lettere glottolo- 
giche ecc.) parla « delle particolari difficolti che sono ine- 
renti alla nostra disciplina e della singolarità della condi- 
zione sua tra le discipline scientifiche, in quanto abbia, per 
soggetto tal materia, intorno alla quale i non iniziati rinun- 
ziano assai difficilmente a portare sentenza (pagg. 72-73). » 
Queste parole ci porgono il destro di fare una osservazione^ 
^he non ci pare né inutile né male a proposito. L'autore 
distingue fra iniziati e non iniziati alla disciplina glottolo- 
gica, ma la distinzione non ci sembra molto chiara ed esatta. 
Imperocché egli p. e. e i suoi pari non potrebbero dirsi 
semplicemente iniziati, mercecchè si danno, di fatto, per 
maestri, e maestri sono; i non iniziati poi o come altri- 
menti li chiamano, i non specialisti, non professori, o se più 
vi garba, i profani, qualora parlino e scrivano de' lavori de* 
Maestri e ne esaminino le teorie, e facciano manifesto segno 
di sapere quanto si é fin qui scritto e pubblicato in materia 
di glottologia, mal si battezzano col nome di non iniziati. 

D'altra parte, nella disciplina glottologica, non è, che noi 
sappiamo, richiesta veruna occulta od arcana iniziazione 
per essere messo dentro alle segrete cose, come ne'misteri 
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-eleusini nelle Logge Massoaiche. La distinzione, dunque» 
delPAscoli non è chiaramente espressa né esatta. Il valen- 
tuomo non ignora essere la disciplina glottologica una di 
<|uelle, che sono strettamente connesse con parecchie altre, 
in ciascuna delle quali non tutti i glottologi e neppur lo 
stesso Ascoli, si possono dire con verità, iniziati. Alla glot- 
tologia, infatti, considerata nella universale ragione di 
scienza, appartiene l'antropologia, la notomià, la fisica, la 
fisiologia, l'etnografia, la dialettica e la metafisica che tutte 
le sormonta e comprende, in quanto che essa è la .scienza 
dei sommi principii di tutte le cose. Laonde, parlar d'ini- 
ziati e di non iniziati in glottologia, è cosa malagevole e 
pericolosa; perciocché sotto diversi rispetti, gl'iniziati si 
possono chiamare non iniziati e viceversa. In generale, in- 
tendesi per glottologo o per iniziato in glottologia, il com- 
paratore di piii idiomi d'una stessa famiglia di lingue, non 
già colui che ricerca e studia le ragioni universali del- 
l'umano linguaggio, la sua origine, la natura, le facoltà 
che concorrono alla espressione della parola, come la in- 
telligenza e la fantasia. L'Ascoli, in questo riguardo, non 
sarebbe propriamente iniziato alla disciplina glottologica, 
poiché egli si é finora occupato sempre nella fonologia com- 
parata e in altre materfé affini, senza mai uscir da' limiti 
dell'analisi, e molto meno da quelli delle lingue indo-europee. 
E pur quando trattò del nesso ario-semitico, il soggetto 
stesso l'obbligava a solamente noverare e comparare fra 
loro radici ariane e semitiche. Egli, dunque, in quanto scrit- 
tore, si palesa iniziato in una sola parte della scienza del 
linguaggio; sarebbe cioè, per usar la formola della scuola, 
glottologo secundum quid, non absolute et simplicUer. Dopo le 
quali cose è lecito conchiudere che si può essere glotto- 
logo e trattar quistioni di glottologia, da iniziati e da non 
iniziati in una piuttosto che in altra delle tante parti o di- 
scipline onde componesi la scienza del linguaggio. 
È bene, per altro, avvertire, non essere raro, ma fre- 
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XX TX. Natura della flessione. Opinione di Fed. Schlegel esposta 
da Michele Bréal. Opinione dell' Adeluog, secondo il 
Bréal; del Buttmann, di J. Grimm. L'opinione dello 
Schlegel ammessa prima e poscia combattuta da Fran- 
cesco Bopp. Le desinenze pronominali de' verbi. Teorica 
dell'evoluzione e dell'Adattamento. Come delia teorica 
della flessione si servano i linguisti sanaci del tras- 
formismo darwiniano. Giudizio dello Schleicher e del- 
l'Hovelacque » 95 

XXX. Classificazione psicologica, «ecoiido l'Humboldt, e schema 
di essa. Secondo lo Steinthal, e suo schema» Classifi- 
cazione di Gustavo Oppert. Osservazione su'criterii lin- 
guistici de' sistemi di classificazione » 100 
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^XXI. La classificazione genealogica di A. Schleicher è arbi- 
traria e non costituisce una conferma deirevolu- 
zionismo darwiniano. Come essa è combattuta da 
L. Adam. Supposizioni arbitrarie dello Schleicher per 
trovar gli intermedii linguistici. La sua teorica con* 
traddetta indirettamente dal Whitney. Opinione di 
Max Miiller sulla pluralità originaria delle lingue. 
Assurde e ridicole affermazioni deirHovelacque. Pag. 104 

XXXn. Assioma dell' irreducibilità delle famiglie linguistiche, 
la struttura grammaticale. Classi di lingue irredu- 
cibili. Osseryazioni circa Tautorità deMinguisti. . » 112 

XXXin. Concetto vago e inesatto di M. Miiller circa le famiglie 
di lingue; del Sayce, sullo stesso soggetto e suMia- 
letti primitivi. Confutazione del primo e del secondo, 
fatta da W. Whitney > 115 

XXXIV. Opinione del de Harlez, che in tutte le famiglie di lingue 

cosiddette irreducibili, si osservano analoghi pro- 
cessi grammaticali. Esempii del sanscrito, del man- 
ciù, delle lingue americane. Si esamina P assioma 
della struttura grammaticale » 120 

XXXV. Esame generale circa la irreducibilità dell' ario e del 

semitico. Esposizione della sentenza di M. Miiller, e 
risposta deirAscoli. Opinione del Sayce. Opinione del 
Whitney. La vocale semitica, secondo il de Harlez 

e l'Ascoli > 125 

XXXVL Ancora della irreducibilità delle famiglie linguistiche. 
Stato della quistione. Autori prò e contra, e loro 
merito relativo. Il trilitterismo. Opinione del Renan. » 131 

XXXVII. Dubbii e inconseguenze del Renan nella presente qui- 

stione. Egli concede troppo all'onomatopea, e discre- 
dita l'etimologia a fin di eludere l'argomento della 
somiglianza fra radici arie e semitiche » 135 

XXXVIII. Il periodo antegrammaticale dell' ario e del semitico. 

Primitivo bilitterismo semitico provato con l'egiziano 
e il copto. Opinione del Sayce. Si espongono i modi 
di formazione de' temi trilitteri in egiziano, secondo 
il Maspero » 139 

XXXIX. Opinione di 6. Bertin, nel Journal of the Boyal Asiatic 

Society. Studii dell'Ab. Ancessi. Si esamina l'argo- 
mento tolto dalle particelle pronominali. Opinione del 
de Harlez. Argomento lessicologico in favore della 
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irreducibilità. Come vi risponde il de Harlez. Conclu- 
sione Pag. 144 

KL. Si esamina la classificazione psicologica proposta dal- 
r Humboldt e dallo Steintbal. Giudizio di L. Adam. 
Parole piene e parole vuote nel Cinese. Opinione di 
F. Mttller sulla natura della lingua cinese. Giudizio del 
Sayce sui lavori dello Steintbal » 152 

XLT. Classificazione delle lingue dal modo di costruire la pro- 
posizione classificazione sintattica di L. Adam. Clas- 
sificazione di G. Oppert. Giudizio di M. MUller circa la 
classificazione genealogica, e osservazioni deirAdam. 
Idee di Fed. Miìller, sulla stessa. Le schiatte umane 
classificate diversamente. Il Gaidoz e T etnografia. Giu- 
dizii di A. Hovelacque, sulla stessa materia. Altre ine- 
satte idee di F. Miìller, sulla classificazione genealo- 
gica ......*.; » 156 

XLII. I tre stadii nelle lingue flessive. Argomenti di M. Miiller. 
Risposta del Pott. Argomenti di E. Renan contro i tre 
supposti stadii e i loro difensori. M. MUller e il Bunsen. 
Contesa fra il Sayce e il Wbitney su questa materia. » 161 

XLIII. Si espongono gli argomenti del Sayce contro T evolu- 
zione linguistica. Il linguaggio è nella sentenza, non 
nelle singole parole, fi contro la natura psicologica del- 
Tuomo il passar da un linguaggio ad un altro intrin- 
secamente differente. É falso che lo stato flessivo in- 
dichi una civiltà progredita. Esempio in contrario tolto 
dalla lingua cinese » 169 

XLIV. Si combatte T evoluzione linguistica con 1* esempio della 
lingua accadica rimasta sempre agglutinativa. La teo- 
rica dei tre stadii trascura la considerazione delle 
lingue polisintetiche » 172 

XLV. Idee del Sayce intorno alla flessione verbale e nominale. 
Le desinenze verbali non sono pronomi. Opinione del 
Curtius sulla priorità di tempo della flessione verbale 
per rispetto alla nominale. Il Delbriick gratuitaoiente 
asserisce doversi ammettere come un fatto, che le de- 
sinènze verbali sieno pronomi. Anche ammesso il fatto, 
non vien chiarita T origine della flessione. Le desinenze 
del verbo spiegato co^ suffissi nominali . » 174 

XLVI. La supposta connessione tra la prima persona singolare 
del verbo e il pronome di prima' persona, non si può 
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sostenere. La prima persona singolare del verbo fu 
primitivamente un nome in caso oggettivo. Origine no- 
minale delle altre persone. Si conferma con T esempio 
di altre lingue e dell'indo-europeo primitivo. Risposto 
del Sayce alle obbiezioni in contrario Pag. 178 

XLVn. Il monosillabismo puntellato con una ragione filosoflcH, 
dairAdelung, da G. de Humboldt e dal Curtius. Il Del- 
brlick non la trova dimostrativa, e rimane scettico in- 
torno alla teorica dell'aggi utinazione. Parole delD/ Pezzi 
e loro valore. Conclusione ...» 182 

XLVIII. Delle radici. Connessione della presente quistione con la 
precedente intorno al monosillabismo. Difficoltà di ben 
definir la radice dei vocaboli. Definizione data dal Sayce. 
Osservazione del Delbriick. Natura incerta delle radici 
e loro divisione, secondo il Bopp, difesa dal Bréal. Di- 
scorso di costui: € La langue indo-européenne > . » 186 

XLIX. Analisi critica della teorica del Bréal. Opinione di M. Miil- 
ler esposta e rigettata da lui. Pretende che le vere ra- 
dici s'abbiano a cercar ne' nomi sostantivi. Serie d'ar- 
gomenti gratuiti per provar la sua ipotesi. F. Argomento 
ed esempio che adduce senza buon criterio .... » 190 

L. Altro argomento dei Bréal, tratto da'nomi derivati; non 

prova la sua ipotesi e le fa contro. Analisi della pa- 
rola ilfon^^rum/ L'esempio ch'egli reca di surya, sole, 
non rischiara, ma oscura sempre più la stessa ipotesi. » 193 

LL Miracoli che il Bréal fa fare al sistema agglutinativo, e 

conseguenze gratuite che ne deriva. Altri esempii dati 

da lui in favore della sua ipotesi e che dimostrano il 

contrario. Il suo SARPA, serpente, non deterrei nos, 

' Opinione del Bopp circa i verbi significanti < andare, » 

in sanscrito. Analisi della radice SARP » 197 

Lll. Seguita l'analisi critica del Discorso del Bréal. Argo- 
mento che egli fa da'nomi significanti parti o membra 
del corpo umano — o da nomi di animali — da fatti 
dell'industria e della civiltà umana. Esame di etimo- 
logie volute da lui non plausibili e che tali non sono. » 202 

LUI. Si stringe l'argomento contro il Bréal, circa i suoi nomi 
sostantivi supposti primitivi. Che cosa si deve esigere 
dai linguistici. Altro supposto del Bréal, contrario alla, 
storia. I primi balbettamenti dell'uomo da lui pretesi, 
sono immaginarli , » 207 
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LIV. Le conclusioni del Bréal accettate dal Sayce. Arrischiati 
gindìzii di costui in tutti i suoi, per altro, dotti lavori, 
e censure che se ne fanno. Lavori de^grammatici del- 
r India. Critiche e difese. I Prftti^akhya. La quistione 
del Bréal agitata già da grammatici deir India. Idee 
del Whitney intorno alle radici Pag. 210 

XV. Teoria delFAscoli circa la preesistenza del nome al verbo 
in favella ariana. Doti mentali dell* Autore e difetti che 
ne conseguono. Esposizione della teoria ascoliana. Giu- 
dizio del de Gubernatis intorno ali* infallibilità del me- 
todo di lui » 215 

LVI. Si esamina il senso delle parole: in favella ariana il nome 
preesistette al verbo. Si eliminano due ipotesi. Il senso 
della proposizione deirAscoli dichiarato dal Giussani. 
Argomenti del Curtius contro T ipotesi ascoliana. Con- 
siderazione del Delbrùck contraria alla stessa ipotesi. 
Anteriorità della coniugazione sopra la declinazione, 
secondo il Dutens » 219 

LVII. Le radici differenti fra loro pe* determinativi, considerate 
come primitive, da M. MilUer. L* ipotesi deirAscoli non 
applicabile a certi verbi, secondo lo SchweizerSidler, 
il Justi, il Curtius e il Delbriick. Opinione dello Stein- 
thal. La più probabile sentenza in questa materia, è 
quella del Delbriick e di G. Scbmidt. Il participio im- 
perfettamente inteso dalPAscoii, fa contro la sua ipo- 
tesi » 223 

LVIII. Opinioni contraditto rie del Sayce nella presente quistione. 
Sua tendenza a contraddirsi osservata anche dal Bréal. 
La scuola de* neogrammatici e 1* ipotesi ascoliana. Pa- 
role di Luigi Ceci a proposito del Delbriick e deirAscoli. 
Falsa supposizione deirAscoli circa la favella protoa- 
riana e fragilità delle sue ricostruzioni linguistiche. 
Giudizio del Renan e del Delbriick. L*Ascoli e la nuova 
scuola, e riflessione del Bréal sul contegno di lui . » 226 

LIX. Divisione boppiana delle radici, e contraddizione del Bréal. 
La divisione boppiana è illogica, e però insufficiente. 
Sentenza del Delbriick circa la stessa. I sostenitori 
deir origine verbale di tutte le radici pronominali, 
G. Grimm, A. Schleicher, A. F. Pott, G. Curtius, A. We- 
ber. Opinione dello Scherer e del Benfey. Classificazioni 
e denominazioni delle radici » 232 
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LX. Inutilità di siffatte classificazioni e divisioni. Il pronome 
Aham, io, e una osservazione del Bréal senza saldo 
fondamento. Il Dutens e PHavet lo seguono. M. Miiller, 
L. Meyer, lo Schleicher confessano di non conoscere la 
vera radice di Aham Pag. 235 

LXI. Il dommatismo e la tendenza a semplificare, in lingui- 
stica. Stravaganze del D.'' Miìller. Il monosillabo Ber 
in mano del sig. Stanislao Sanchez Calvo, diviene tau- 
maturgo e muta la faccia della scienza linguistica. » 237 

liXII. Della forma delle radici. Stato della questione. II mono- 
sillabismo, unica forma delle radici, secondo il Bopp, 
il Benfey e il Curtius. Sostanziale differenza tra il mo- 
nosillabismo cinese e il*supposto monosillabismo ra- 
dicale deiridioma indo -europeo. Esposizione della sen- 
tenza del prof. A. Severini, sinologo, intorno alla natura 
del monosillabismo della lingua cinese. Opinione di Max 
Mtlller sul monosillabismo delle radici indo-europee. » 240 
LtXIII. DiflBcoltà di determinar la forma primitiva delle radici 
Opinione del Pott e del Curtius. Radici e determinativi 
di radici, secondo il Fick. Suoi canoni per conoscere le 
radici primarie; arbitrarii. Considerazioni del D.*^ Pezzi, 
non degne di considerazione. Il vocalismo delle radici 
nella scuola de^Neogrammatici > 244 

LXIV. De^ suffissi tematici. Incertezza che regna in questa ma- 
teria, e discordia de ^glottologi. Utilità di questa di- 
scordia, dichiarata con una similitudine dal D.' Pezzi. 
Una nostra similitudine. Definizione e divisione de^suf- 
fissi e naturar del tema delle parole, secondo il Bréal. 
Riflessioni del Bopp » 248 

LXV. Opinioni del Bopp intorno a^ suffissi. Considerazioni del 
Bréal sui medesimi e come da indicativi sieno passati 
a significar T azione, V agente e lo strumento. Opinione 
del Dutens. Contrario parere del Delbriick e dello 
Scherer > 251 

LXVI. Opinione del Benfey rigettata dagli altri glottologi. Il 
suffisso locativo dello Scherer, combattuto dagli stessi. 
Si ricorda Topinione del Pick » 255 

LXVII. Sistema a priori, del Westphal. Osservazione intorno 
a^giudizii conciliativi del D/ Pezzi. Opinione del Sayce 
circa il merito del sistema westphaliano. Sistema del 
Ludwig, arbitrario come i precedenti tutti » 253 
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LX Vili. Dettemi temporali e modali. Opinioni del Bopp. Temi del 
presente formati 4^n a, e opinioni diverse del Pott, del 
Curtius, del Brugman e del Pick. Osservazioni del 
Delbrilck. Il Bopp nega air a T uffizio di vocale di 
unione. Considerazioni di lui circa il modo onde il 
linguaggio indicò il presente e il passato. Censura del 

« 

Lassen alla teoria del Bopp Pag. 264 

LXIX. Difesa del Bopp contro il Lassen. Osservazione del Bréal 
intomo alla nuova spiegazione del Bopp. Le vocali del- 
Taumento temporale come intese dal Bréal, dal Pott, 
dal Buttmann, dal Bopp, dairHoefer, dal Benfey, dallo 
Scherer, dal Curtius, dallo Schleicher. Diversità di opi- 
nione circa la caratteristica s dell' aoristo e del futuro 
sigmatico. Opinione del Bopp non ammessa dal Brug- 
man. Opinione del Brugman accettata dal Delbriick e 
combattuta dal Bezzenberger » 268 

LXX. Temi modali. Osservazione del Bréal sulla denominazione 
di Potenziale e Ottativo del Bopp. Teoria di costui in- 
torno airOttativo esaltata dal Bréal. Il suffisso jà nelle 
diverse sentenze del Bopp, del Curtius, dello Schlei- 
cher, del Merlo difensore deiropinione dello Schleicher 
e difeso dal d'Ovidio, del Bergaigne. Tema del Congiun- 
tivo come spiegato dal Curtius, dal DelbrUck e da* Neo- 
grammatici. Congetture del Bréal e nostra conclusione.» 21 1 

LXXI. De^ Suffissi casuali. Difficoltà intrinseca di certe questioni. 
Come intorno ad esse adoperino, e come non dovreb- 
bero adoperare i glottologi. La questione de' casi è per 
unanime consenso de' medesimi, oscurissima. Giudizii 
del Bréal, del Delbrùck, di L. Havet, del Dutens . . > 277 

LXXII. Si dimostra la sproporzione de' mezzi usati da' glottologi 
per isciogliere la questione. Ipotesi degli elementi pro- 
nominali. Osservazione di G. Halévy. Si confuta l'ipo- 
tesi. Argomenti del Sayce e contrarli argomenti del 
Dutens per difenderla. Debolezza di questi argomenti 
fondati sopra supposti di dubbio e controverso valore. » 282 

LXXIII. Ipotesi dell'evoluzione od ampliazione tematica, del 
Curtius e del Bergaigne. Delle particolari teorie per 
ispiegare i singoli casi. Idee del D.' Winckler circa i 
casi indo-europei e considerazioni dello Henry. Con- 
clusione » 287 

L XXIV. Della Fonetica Considerazioni generali circa la sua im- 
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portanza negli studii linguistici. Scoperta della pa- 
rentela degP idiomi indo-europei. Il gesuita P. Coeur- 
doux e il signor Michele Bréal. Difficoltà delle qui- 
stioni fonetiche. La Fonetica e T Etimologia . Pag. 292 

LXXV. Se la Fonetica possa accertare Tidentità di significato 

in vocaboli di suoni identici e dMdentica radice. 
Riflessioni del D.' Spiegel e di Mgr. de Harlez. So- 
miglianze fonetiche accidentali in lingue della stessa 
e di diversa famiglia. Si dichiara il senso d^una 
sentenza di M. Miiller intorno air etimologia. Se 
innanzi la separazione degli Arii il sistema fonico 
fosse già determinato e fìsso. Importanza di questa 
quistione. Risposta , » 295 

LXXVI. Il sanscrito nelle induzioni e ricostruzioni linguistiche. 

Le vocali o ed e brevi neirindo-europeo. Arguta 
osservazione di L. Havet. Limiti della Fonetica, se- 
condo il Whitney. Difficoltà di scoprire i veri suoni 
de' vocaboli nelle lingue morte. Un opuscolo del* 
PHUbschmann e giudiziose critiche di Paolo de La- 
garde. Ciò che v*ha di scientifico nelle quistioni fo- 
netiche. Progresso degli studii fonetici ...... 301 

I^XXVIT. Deir abuso della fisiologia e della fisica negli studii 
fonetici. Descrizione degli organi della voce presso il 
Sayce. Precedenti lavori di M. Miiller sopra la stessa 
materia. Nàher-wissenschaftliche Analyse und Syn- 
these der hOrbaren Sprache del D.' Techmer nella 
^ Internationale Zeitschrift fur allgemeine Wissen^ 

schaft » » 306 

LXXVIII. Se la fisiologia e la fisica sieno grandemente utili 
ovvero necessarie al glottologo e alla glottologia. 
Doppio scopo che la fisiologia si può proporre per 
rispetto al linguaggio, secondo Paolo de Lagarde. Né 
J'uno né l'altro è utile al glottologo. Concorde opi- 
nione del de Dillon e del Whitney in questa materia. 
Giudizio del D.' Orterer intorno a'iavori di Fonetica 
che oggidì si pubblicano. Abuso nella terminologia 

fonetica Sentenza di L. Havet » 31 1 

LXXIX. Qualità dello stile deirAscoIi e cause dell' oscurità che 
notasi ne' suoi scritti. Oscurità nel linguaggio del 
Lignana e del Kerbaker, cagionata da confusione 
d'idee. De'giovani glottologi Profil d'Ovidio, Merlo, 
Pezzi, Fumi e Cocchia » 316 
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LXXX. Se nella Fonetica 8i dia un criterio o un mezzo per 
certificarci della legittimità e verità delle sae inda^ 
gini e dedozioni. Esposizione delle idee del Bréal su 
questo argomento. Il Bréal non scioglie che una sola 
parte del problema. Gli alfabeti delle lingue morte 
non danno il vero valore de* suoni della lingua pri- 
mitiva indo-europea Pag. 318 

LXXXI. Di qualche incoerenza de^glottologi nelle quistioni 
foneticlie. I glottologi paragonati airavaro dal pro- 
fessore d'Ovidio. Criterio metodico e criterio reale. 
Incoerenza deirAscoli notata destramente dal d^Ovi • 
dio, rispetto alla sibilante arioslava. Opinione del- 
r Ascoli circa il doppio K indo-europeo, contraddetta 
da altri glottologi. Giudizio ingiustamente severo 
deirAscoli contra il D/ Pezzi. Limiti deirautorità in 
linguistica. » 321 

LXXXII. Delle leggi fonetiche e in cbe senso sien dette leggi. 
Opinioni diverse de* glottologi riferite dal prof. Merlo. 
Natura delle leggi fisiologiche inesattamente da lui 
dichiarata. Legge del Grimm e illazioni del Whitney. 
Eccezioni di questa legge. Osservazione del profes- 
sore d'Ovidio circa le aspirate germaniche e il valore 
delle lettere cbe le rappresentano > 326 

LXXXIlI.DifiScoltà di conoscere e rappresentare i suoni delle 
lingue morte. Opinioni de' glottologi circa il suono 
della gutturale e innanzi ad ^ e t nel tempo della 
Repubblica romana, dell'Impero e nelle lingue ro- 
mane. Gli argomenti dello Joret pel suono gutturale 
dei e innanzi ad ^ e t fino al V® o al VP secolo del- 
l' E. V. si possono ridurre a due capi, alle scritture 
(iscrizioni e trascrizioni in lingue straniere), e al- 
l' autorità degli antichi grammatici. Si propongono 
alcuni dubbii intorno al valore di questi argomenti. » 330 

LXXXIV.Del litigio fra neogrammaticì e paleogrammatici. £ 
nocivo al progresso della scienza del linguag:gio. 
Vanti degli uni e dispregi degli altri, non commen- 
devoli. G. Schmidt, E. Curtius, S. Reinach e la ca- 
tastrofe, il terremoto, la rivoluzione e la confusione 
della glottologia. Eufemismi che propone il pro£ Merlo 
circa cotesti vocaboli » 335 

LXXXV. Qual sia il vero stato della quistione fra le due parti 
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in litigio. Il partito moderato. Intemperanza e impru* 
denza ne'giudizii dell' Ascoli. Meriti positivi de^ neo- 
grammatici, riconosciuti dal Bréal, da G. Paris e dal 
Sayce. 8i spiega il senso di quel dettato: < facile: 
BST iNVENTis ADDBRE > di cui implicitamente si val- 
gono i paleogrammatici contro le scoperte de'neo- 
grammatici Pag. 338 

LXXXVl. Autori, e autori a metà, secopdo il prof. Fumi. Giu- 
stizia distributiva di lui verso i paleogrammatici e 
i neogrammatici, zoppicante e faceta. Istituto propo- 
stosi da^ neogrammatici e probabile cagione deirop- 
porsi che loro fanno i paleogrammatici. Grida glot- 
tologica della nuova sQuola, e censure dei principii 
e del metodo seguito fìn qui, daWecchi glottologi. 
Principii e metodo de' neogrammatici ». 343 

l. XXXVII. Maniera onde neogrammatici e paleogrammatici si 
batton fra loro. In che senso sia vero l'assioma, che 
le leggi fonetiche non soffrano eccezione. Cause 
morali modificatrici delle leggi fisiologiche, secondo il 
Begnaud. Cause, le quali, giusta il Brugman, possono 
far credere a torto, che le leggi fonetiche non sieno 
assolute. Debolezza degli argomenti del Brugman. » 348 

LXXX Vili. Esame dell'assioma de' neogrammatici, che l'analogia 
spieghi fatti non ispiegabili per leggi fonetiche con- 
siderate come assolute. Vera e falsa analogia. Loro 
modo di operare. Esempio di G. Meyer. Osservazioni 
del Begnaud sulle contaminazioni analogiche nelle ' 
lingue antiche e nelle moderne. Cause della diffe- 
renza. Giudizio di lui circa le future sorti della nuova 
scuola. Il libro del Schuchardt contro i neogram- 
matici e considerazioni del Bréal. Che cosa provi 
l'iotacismo del greco moderno, secondo il Bréal e che 

cosa dimostri, secondo noi » 352 

LXXXIX. Italiani difensori dell'antica scuola. L'Ascoli, il Fumi, 
il d'Ovidio. Lavoro del D.' Merlo circa la presente 
controversia. Pregi e difetti delle scritture dell'Autore. 
Si esamina l'assioma del D.' Merlo: la incostanza 
delle leggi fonetiche necessaria. Conclusione , , . 7> 357 
XC. Dell'orìgine dell'umano linguaggio. Numero infinito 

di filosofi e filologi che credettero d'averla scoperta 
e dimostrata. Il prof. Merlo e H De-Vit. Considera- 
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zìodì generali intorno alla natura della presente qui- 
stione, e al modo onde è stata trattata. La quistione 
ò di natura sua storica, e come tale, insolubile, per 
mancanza di documenti storici. Difficoltà di una so- 
luzione per via di raziocinio. Se la stessa possibilità 
d'inventare il linguaggio sia dimostrata .... Pag. 361 . 
XCI. Necessità di distinguere fra' sostenitori dell* invenzione 
umana del linguaggio in quanto opera dell* intelli- 
genza, e i darwinisti che lo concedono abbrutì quali- 
TATiVAMBNTB il medesimo. Opinione degli antichi circa 
r origine del linguaggio. Distinzione tra cpùjct e Osaei 
vó[jict). Idee di Platone nel Cratilo. Natura de'primitivi 
vocaboli e nostra ignoranza della etimologia, secondo 

10 stesso. Osservazione intorno alla mirabile facilità 
onde i linguisti e filosofi moderni sciolgono questa 
quistione » 368 

XCII. Opinione di Aristotele, di Lucrezio, di Cicerone e di altri 
antichi. Asserzioni gratuite delPHobbes, di Riccardo 
Simon e dei filosofi del secolo passato e del nostro. 
Notevole confessione del Rousseau. Sentenza del- 
l'Herder e di altri » 372 

XCIII. Il problema dell'origine del linguaggio nella nuova scienza 
linguistica. Teorie del Renan contrarie alla ragione e 
al buon senso. Creazione spontanea del linguaggio da 
lui propugnata. Modo in che, secondo lui, ebbe origine. 
Artifizio onde loda e censura gli altrui lavori in questa 
, materia » 370 

XCIV. Opinione del Grimm. Sua ignoranza della natura degli 
attributi divini. Teoria dello Steinthal e sue supposi- 
zioni contrarie al fatto. Teorie del Lazarus, dell' Heyse, 
di G. de Humboldt, di L. Geiger e del Noiré. ...» 380 

XCV. Teorie del Marty, del medico Schleis von Lowenfeld. 
Sofismi del Paul e del Peschel. Forza irresistibile del 
Wundt. L'ipotesi dell' onomatopea, rigettata dal Fick. 
Opinione del Littré. Incertezza di M. Miiller. Teoria del 
Whitney. Il russo Mikch e le sue idee intorno alle radici. 

11 tradizionalismo e T origine del linguaggio. ...» 385 
XCVI. Il linguaggio è proprietà esclusiva dell'uomo. I bruti 

essenzialmente ne son privi. Contrario giudizio dei 
darwinisti e loro teoria circa l'origine del linguaggio. 
Essa ripugna alla ragione, al fatto e al senso comune. 
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Parole del Darwin. L'uomo alalus de'darwinisti e suo 
albero genealogico. Il sistema darwiniano è materia- 
lista. Haeckel e gli antenati delPuomo. Teorie del Bleek, 
dello Schleicher, del Bréal e delPHovelacque . . Pag. 390 

XCVII. Nostra opinione circa la natura del linguaggio diame- 
tralmente opposta a quella de'darwinisti. Essa si com- 
pendia in cinque proposizioni fondate nella ragione, 
nel fatto e nel senso comune. Il Vbrbum mentis e il 
Verbum oris. La sede della facoltà del linguaggio e 
il preteso germe di questa facoltà, nella scimmia. » 395 

XCVIIT. Nostra opinione intorno all'origine del linguaggio. Due 
sole ipotesi sono possibili e ragionevoli : che esso sia 
stato concreato co' nostri protoparenti, cioè infuso loro 
da Dio, ovvero che sia opera e creazion loro, ma con 
ispeciale concorso ed aiuto divino. Perchè preferiamo 
questa seconda ipotesi alla prima. Torto che ha la 
nostra opinione al tribunale' de' razionalisti e degli in- 
creduli. Stima che si fa da noi, delle loro condanne. s> 397 
Conclusione » 400 



Si approva la stampa. — Prato, 28 luglio 1887, 
Can. Arcip. Flavi ano Magni, Vie. Oen. 
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